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0 Einleitung
Das  zwanzigste  Jahrhundert  hat  viele  Umwälzungen  –  „turns“  –  in  die  Philosophie 
gebracht und dabei stand fast stets das Thema der Vermittlung im Vordergrund. Sprache, 
Zeichen, Verstehen – all das sind Begriffe, die klar machen wollen, dass unser Denken und 
Handeln  nicht  von  alleine  funktioniert,  sondern  dass  immer  etwas  im  Hintergrund 
„arbeitet“. Nun scheint es auch klar, dass diese Voraussetzungen allzu lang vernachlässigt, 
ja gar nicht im Bewusstsein waren, und es hat sich eine neue Richtung herausgebildet, die 
die  Medialität  des  Wissens  herausstreicht  –  die  sogenannte  Medienphilosophie.  Ohne 
Frage ist dieser Begriff prekär und bezeichnet keineswegs eine klare Bewegung1, sondern 
ist eher ein Zusammenfluss aus verschiedensten Theoriesträngen. Das mag aber auch ein 
strategischer  Vorteil  sein,  um immer wieder neu über das „Zwischen“ des Austausches 
nachzudenken.  Die  stark  veränderten  Möglichkeiten  des  Informationsaustausches,  neue 
„Aufschreibesysteme“, kurz:  die  Technik,  hat  uns in  eine Welt  gestoßen,  in  der  wir in 
einem neuen Maß mit „den Medien“ in Verbindung stehen. Freilich soll der Begriff weit 
über das hinausgehen, was man alltagssprachlich darunter versteht – also Zeitung, Radio, 
TV  etc.  –,  auch  wenn  gerade  diese  Phänomene  dafür  verantwortlich  sind,  über  die 
Verarbeitung von Wissen aus einer neuen Perspektive nachdenken zu können. Die Frage 
nach dem „Erzeugen, Weitergeben und Speichern von Informationen“ (MK 61) bildet den 
Ausgangspunkt dieser neuen Überlegungen. Dass der Fokus damit extrem weit eingestellt 
ist,  hat natürlich seine Konsequenzen, geht doch mit dem Aufweisen der verschiedenen 
Abhängigkeiten und Produktionsbedingungen von Wissen als solchem auch einher, dass 
wohlbekannte Grundkategorien der klassischen Philosophie in Frage gestellt werden. 
   Obwohl gilt, dass „[a]lle Revolutionen […] technische Revolutionen [sind]“ (Kwd 54) 
und uns die Technik eine neue und klarere Sicht  auf Medien gibt, werde ich in dieser 
Arbeit  versuchen  herauszuarbeiten  und  nachzuvollziehen,  dass  mit  einer  technischen 
Analyse die Sache noch nicht ihr Bewenden hat. Denn welche Grundlagen auch immer die 
materielle bzw. technische Welt liefert, so ist doch zu analysieren, was es ist, das auf dieser 
Grundlage  passiert.  Dieses  Phänomen  kann  man  als  die  menschliche  Kommunikation 
bezeichnen, die ihren technischen Voraussetzungen erst Bedeutung gibt. In einem engeren 
1 Vgl. etwa: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 10f.; Lorenz Engell, Joseph Vogl: 
„Vorwort“. In: Claus Pias et al. (Hrsg.): Kursbuch Medienkultur. Die maßgeblichen Theorien von Brecht  
bis Baudrillard. München: DVA. 20086, S. 9
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Sinn  also,  der  vom  Menschen  ausgeht,  sind  das  Erzeugen  und  Prozessieren  von 
Informationen Akte der Kommunikation, die uns ja erst ermöglichen, „politische Tiere“ zu 
sein (vgl. KO 10; Kwd 26f.). Das Problem der Aufbewahrung von Information wird hier 
als  kulturelles  verstanden,  d.h.  Kultur  ist  das  Speichermedium  von  erworbenen 
Informationen. 
   Es  gilt  demnach  zu  untersuchen,  was  das  Spezifische  an  der  menschlichen 
Kommunikation ist, was für die Bedeutungsgebung verantwortlich zeichnet. Die Antwort 
des  tschechisch-brasilianischen  Philosophen  Vilém  Flusser,  einer  der  ersten 
Medienphilosophen, lautet: Code. 
Die Rolle des Codes für die Kultur ist nicht zu überschätzen. Nicht nur gibt jeder Code der  
Welt eine ihm spezifische Bedeutung (kodifiziert sie auf seine Weise), sondern die Struktur des 
Codes strukturiert auch das Denken, Fühlen und Wollen. (KO 242) 
Dieser – zeichentheoretische –  Ansatz bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit 
und ich will  anhand einer Synopsis des Werks von Vilém Flusser dessen Sicht auf das 
Problem der Bedeutungsgebung darstellen. Im Zentrum steht der Begriff des Codes, womit 
klar ist, dass die Konzentration auf semiotischen Fragestellungen liegt. Dies ist, so meine 
Behauptung,  kein  überholter  Ansatz,  der  nach  der  Betonung  der  rein  technischen 
Voraussetzungen  für  die  Informationsübertragung,  beispielsweise  des  deutschen 
Medientheoretikers  Friedrich  Kittlers,  ad  acta  zu  legen  wäre.  Vielmehr  bietet  die 
Beschäftigung  mit  Flusser  einen  genuinen  und  produktiven  Einstieg  in  ein 
medienphilosophisches Denken und sein Begriffsapparat weist einen Weg, der aufgrund 
seines rhizomatischen Charakters v.a. das eigene Denken fordert. 
Vilém Flusser gilt als viel, Kultur-, Sprach-, Medienphilosoph, und im Laufe dieser Arbeit 
werden  diese  Aspekte  in  gebotener  Länge  behandelt  werden.  Er  war  einer  der  ersten 
Denker, der das Phänomen der menschlichen Kommunikation auf eine neue Art und Weise 
analysierte und gespürt hat, dass sich im Zeitalter der neuen Medien unsere menschlichen 
Beziehungen verändern. Sein „wildes“ Philosophieren versuchte diesem Wandel unserer 
Kommunikation und Kultur auf die  Schliche zu kommen. Dafür hat Vilém Flusser aus 
allen  möglichen  Gebieten  der  Wissenschaften  Anleihen  genommen,  sei  es  aus  der 
Philosophie durch Aufnehmen der Sprachphilosophie und den Bezug zur Phänomenologie, 
oder  der  Mathematik,  Informationstheorie,  Biologie  etc.  Er  war  kein  systematischer 
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Philosoph und Denker;  im Zentrum seines  Werks  steht  ein ständiges  Nachdenken und 
Zweifeln,  eine  Philosophie,  die  immer  in  Bewegung  sein  wollte.  So  apodiktisch  sein 
Schreiben und seine Vorträge gewesen sein mögen, war er doch ein Denker, der nie fertig 
war, seine Analysen immer wieder aufgerollt hat und v.a., der es nötig macht, selbst weiter 
zu  denken.2 Als  Prager  Jude,  der  auf  der  Flucht  vor  dem Nazi-Regime  lange  Zeit  in 
Brasilien Bleibe gefunden hat, als akademischer Außenseiter, der sich zwischen den großen 
Einteilungen der Philosophie befand, lebte er ein Leben als moderner Nomade, wie auch 
sein Schreiben ein kontinuierliches Weiterziehen war.3 Sein Bestreben war es nicht, sich in 
eine  Linie  zu  stellen,  sondern  selbst  zwischen  den  Disziplinen  zu  vermitteln  oder  zu 
zeigen, dass die großen Spaltungen in der akademischen Welt Phänomene bloß von zwei 
Seiten beleuchten. So hat Flusser etwa am Beginn seines philosophischen Schreibens den – 
freilich gescheiterten – Versuch unternommen, kontinentale und analytische Philosophie in 
einer Theorie der Übersetzung zusammenzuführen4 oder wollte am Ende seines Lebens mit 
der Kommunikologie die Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften aufheben. (vgl.: 
Kwd 26) Diese Lehre von der Kommunikation war das große Projekt Vilém Flussers. Sie 
will nicht nur eine neue Art studium generale sein, das die Manipulation von Information 
in den Mittelpunkt des menschlichen Handelns stellt,  v.a. soll sie auch die den Medien 
inhärenten Möglichkeiten der Partizipation ausloten. Sie ist ein Projekt einer neuen Art von 
Demokratie, die sich gegen das reine Empfangen aus den Massenmedien stellt. Hier hat 
Flusser eine geradezu prophetische Antizipation des Internets geleistet. 
   Das flussersche Denken, stark beeinflusst durch seine Praxis des ständigen Übersetzens 
von einer Sprache in eine andere, verlangt es außerdem, sich auf den ihm eigenen Stil 
einzulassen, das eher auf Versuchsanordnungen, als auf ein konsistentes Theoriegebäude 
setzt.  Damit  erweist  sich Flusser  aber auch als  hochaktuell,  hat  die  Philosophie in  der 
sogenannten Postmoderne doch die Offenheit des Texts in den Vordergrund gestellt. 
Alle Kommunikation beruht auf Symbolen und alle Symbole sind willkürlich geschaffen 
(vgl.: KO 77). Jede Kommunikation hat also eine Basis, auf der sie geschieht, hier kommt 
der bereits erwähnte Begriff des Codes ins Spiel.  Dieser ist  insofern grundlegend, weil 
2 Vgl.: Lorenz Engell: „Auf den Punkt gebracht. Die Ästhetik des Bildpunktes nach Vilém Flusser und 
Gilles  Deleuze“. In:  Oliver  Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zimmermann (Hrsg.):  Technobilder  und 
Kommunikologie. Die Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 237
3 Vgl.: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo:  Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 43
4 Vgl.: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo:  Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 41
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jeder Austausch in  etwas geschehen muss,  ein Argument,  das nach dem linguistic  turn 
wohl common sense geworden ist. Die Fixierung auf Sprache in der Philosophie übersieht 
allerdings, dass diese nicht das einzige System ist, das Bedeutungen tragen kann. Sie ist 
selbst erst im Lauf der Zeit aufgetreten, hat also einen anderen Code abgelöst und ist nach 
Flusser selbst  dabei,  abgelöst zu werden.  Die Welt  der  Schrift,  die  Marshall  McLuhan 
„Gutenberg-Galaxis“ nannte, verliert womöglich den Status als Leitmedium. Photographie, 
Radio, Fernsehen verändern unsere Wahrnehmung, sie sprechen uns auf andere Weise an 
und folgen anderen Regeln als die Sprache. Viel größer scheint aus heutiger Perspektive 
allerdings  noch  jene  Veränderung  zu  sein,  die  der  Computer  mit  sich  bringt.  Der 
numerische Code nimmt in ungeahntem Maß andere Informationssysteme in sich auf und 
wird damit zum Universalmedium. 
   Vilém Flussers Leistung ist es, diese Spannung, die in unserer Zeit liegt, gesehen zu 
haben  und  einen  Reflexionsschritt  zurück  gegangen  zu  sein.  Die  Geschichte  der 
menschlichen Kommunikation hat sich laut seiner Analyse in mehreren Codes abgespielt 
und  das  20.  Jh.  hat  einen  neuen  gebracht.  Dieser  neue  technische  Code  lässt  die 
philosophische Tradition nicht unberührt und es stellt sich die Frage, ob sie sich auch in 
andere Medien übersetzen lässt bzw. ob die neuen Medien eine neue Philosophie mit sich 
bringen. In diesem Zusammenhang hat Flusser stets das Potential der neuen Codes betont 
und sich nicht damit zufrieden gegeben, das Ende der Bücherwelt zu bedauern. Um dieses 
Phänomen zu beschreiben schuf er einen neuen Begriff – das Technobild – und diese Arbeit 
wird  am Ende darauf  hinauslaufen,  diesen  zu  erläutern.  Auf welches  Problem reagiert 
dieser Begriff, welches Feld erschafft er? 
Seit Walter Benjamins  Kunstwerkaufsatz5 haben sich PhilosophInnen mit dem Einbruch 
der neuen technischen Medien in die Kultur (verstanden als „Vorrichtung zum Erzeugen, 
Weitergeben  und  Speichern  von  Informationen“;  MK  61)  auseinander  gesetzt.  Die 
Photographie gilt hier als historisch erste dieser Art und schon zur Zeit ihrer Erfindung 
waren manche sich bewusst,  etwas Unerhörtes vor sich zu haben, etwas,  das nicht mit 
altbewährten Kategorien verstanden werden konnte. Für Flusser war das Aufkommen des 
Photos  der  entscheidende Punkt,  an  dem man eine tiefgreifende Änderung beobachten 
konnte. Der Bruch, der auftrat, war für ihn aber in erster Linie ein Bruch des Bedeutens 
und nicht etwa der veränderten Produktion, Distribution etc. Die Photographie referiert auf 
5 Walter Benjamin:  Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit: drei Studien zur  
Kunstsoziologie. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 199924
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etwas gänzlich anderes als vorherige „Medien“, sie bedient sich eines anderen Codes und 
muss deshalb auf andere Weise entziffert werden. Photos waren nach Flusser die ersten 
Boten einer kalkulatorischen Welt (vgl.: PhF 29f.), welche in dieser Arbeit eindeutig als 
Digitalität identifiziert werden wird; gleichzeitig sieht er bereits in den 80er Jahren des 20. 
Jh.  das  klassische  Photo  bloß  als  Übergangsphänomen  am  Weg  zur  „immateriellen“ 
Existenz  aller  Oberflächen  auf  dem  Bildschirm  (vgl.:  MK  83).  Vilém  Flusser  stellte 
allerdings  nicht  nur  eine  Theorie  der  Photographie  auf,  sondern  untersuchte  die 
Vermittlung von Information im Allgemeinen, und zwar im Blick zurück sowie nach vorn. 
Medienphilosophie ist eben immer auch Medien-Historie und erst im Blick zurück entsteht 
das Verständnis für das Spezifische eines Codes. So ist es auch nicht verwunderlich, dass 
fast alle medienphilosophischen Entwürfe die Einflüsse der Form des Mediums auf eine 
Gesellschaft  betonen  und  damit  Medienkulturgeschichte  betreiben.  Friedrich  Kittler 
bezeichnete  Flusser  als  „rückwärtsgewandten  Propheten“  (Kwd  11,  Vorwort)  und 
tatsächlich ergab sich aus seinem Versuch, die  genuine Neuartigkeit  der  gegenwärtigen 
Codes  zu  verstehen,  auch  ein  neues  Verständnis  für  die  vergangenen  Formen  der 
Informationsprozessierung. 
Jeder Code ist ausschließlich strukturell erklärbar und bedarf als menschliche Geste einer 
Interpretation. Hier kommen die sogenannten „weichen“ Disziplinen ins Spiel, die Frage 
nach der Bedeutung von Codes, und es ist bei der Beschäftigung mit Flusser wichtig, das 
im Auge zu behalten. Ich werde in dieser Arbeit versuchen, Flussers Denken über Codes 
nachzuvollziehen,  aufzuzeigen  wie  wir  Menschen  eine  Welt  begreifen,  wenn  wir  von 
einem  bestimmten  System  geprägt  sind,  und  welchen  „Bruch  der  menschlichen 
Beziehungen“6 Flusser sah, da ein neuer Code unser Leitmedium wird. Er hat in seinen 
spätesten Essays die gerade ihren Siegeszug antretende Digitalität aufgenommen und es 
besteht wohl kaum Zweifel, dass die 0/1-Schaltung das Medium der Information überhaupt 
geworden ist. Tatsächlich findet sich in seinem Werk eine außerordentliche Spannung, da 
er die Erscheinungsform der Zahl gerade in einer Theorie eines neuen  Bildes zu fassen 
versuchte. Friedrich Kittler bemerkt zwar dazu, dass es unklar sei, inwieweit Flusser selbst 
mit Algorithmen gearbeitet habe (vgl.: Kwd 11), doch der makroskopische Blick auf die 
Oberfläche, der sein Werk durchzieht, hat ihm auch eine vorurteilslose Sicht gegeben, und 
damit neue Perspektiven eröffnet.
6 So der Titel einer Niederschrift der Arbeitsresulate seiner akademischen Tätigkeit in Brasilien. (vgl.: KO 
355, Editorisches Nachwort von Stefan Bollmann) Abgedruckt in KO, S. 9-231
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Dinge von immer  mehr Standpunkten aus  zu  beleuchten,  bereit  zu  sein,  seine  eigenen 
Theorien  zu  hinterfragen  und  zu  „dialogisieren“  sind  Bekenntnisse  des  flusserschen 
Denkens und doch gibt es eine große Konstanz in der Analyse der Codetypen. Beides gilt 
es zu bewahren. Diese Arbeit versucht seine Gedanken nachzuvollziehen und im Kontext 
darzustellen, damit soll auch klar gemacht werden, welche wichtige Stellung Flusser in der 
Medienphilosophie heute einnimmt. Gleichzeitig ist er aber nicht nur für eine akademische 
Beschäftigung mit  dem Thema ein „Klassiker“,  sondern  noch immer  ein Vordenker  in 
Bezug auf die demokratischen Möglichkeiten der Medien.  Auch wenn v.a.  das Internet 
nicht  alle  Hoffnungen,  die  in  es  gesetzt  wurden,  erfüllen  konnte,  ist  es  mir  wichtig 
nachzuzeichnen,  welches  neue  Menschenbild  in  einer  dialogisch  verschalteten  Welt 
auftreten kann. Unweigerlich stellt sich bei der Beschäftigung mit unserer Welt als einer 
medialen  ja  nicht  nur  die  Frage,  was  für  eine Welt  es  ist,  in  der  wir  kommunizieren, 
sondern auch, was für eine es sein könnte.
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1 Kommunikation/Kultur. Eine Vorbereitung
Dieser erste Teil soll als eine Hinführung zu Vilém Flusser dienen. Ich werde, in Bezug auf 
seine Einflüsse und auch in Kontrast zu anderen Denkern, die wichtigsten Themen seines 
Werks aufgreifen. Der Fokus liegt dabei auf seiner Bedeutung als Kommunikations- und 
Medienphilosoph, erst der zweite Teil wird sich mit dem Code, und damit der Semiotik, 
beschäftigen. V.a. geht es mir hier darum, durch einen Überblick über seine wichtigsten 
Positionen, zu zeigen, dass Flusser nicht nur Medientheoretiker war, sondern dass seine 
Überlegungen sehr stark in einem philosophischen Kontext verankert sind. Die Breite des 
Spektrums einerseits, die Rückbindung zur klassischen Philosophie andererseits, machen 
Flusser  zu  einem  Denker,  der  enorm  reichhaltig  ist.  Nicht  nur  hat  er  Phänomene 
vorhergesehen und im Voraus analysiert, er bietet medienwissenschaftlich anschlussfähige 
Konzepte7,  die  es  gerade  jetzt  erlauben  undogmatisch  und  produktiv  an  die  Sache 
heranzugehen.  Diesen  Konzepten  nachzugehen,  bedeutet  aber  auch,  sich  auf  seinen 
nomadischen Stil einzulassen, daher wird dieser Teil eher einem Flanieren gleichkommen, 
das das flussersche Denken verorten soll. 
1.1 Flussers Projekt der Kommunikologie
Will man sich einen Überblick über Flusser medienphilosophisches Werk verschaffen, ist 
es  trotz  seines  angesprochenen  migratorischen  Charakters8 von  Vorteil,  mit  dem 
Allgemeinen  zu  beginnen.  Dieser  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Phänomen  der 
Kommunikation  und  die  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  besprochene  flussersche 
Zeichentheorie ist als ein Teil seiner Kommunikationstheorie zu sehen. 
   Im Rückblick auf das vergangene Jahrhundert lässt sich mit einigem Recht behaupten, 
dass  der  Begriff  der  Kommunikation  für  jenes  als  einer  der  entscheidenden  und 
7 Vgl.: Oliver Fahle, Michael Hanke und Andreas Zimmermann: „Einleitung“ In: Oliver Fahle, Michael 
Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  
Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 8
8 Vgl.: Matthias Kroß: „Arbeit am Archiv: Flussers Heidegger“ In: Oliver Fahle, Michael Hanke, Andreas 
Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  Flussers.  Berlin: 
Parerga. 2009, S. 74
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einflussreichsten  angesehen  werden  muss.  Die  Impulse,  die  von  der  Entdeckung  der 
Kommunikation als Forschungsfeld ausgingen, reichen bis in beinahe alle Disziplinen der 
Wissenschaften  und  es  wäre  ein  hoffnungsloses  Unterfangen,  hier  eine  befriedigende 
Darstellung zu versuchen. Auch Flusser gehört  zur Menge derer, für die  dieser Begriff 
zentral  ist.  Er  war  ab  dem Jahr  1962 als  Dozent  in  São  Paulo tätig  (vgl.:  Kwd 257, 
Nachwort  von  Silvia  Wagnermaier),  wo  er  1963  an  der  FAAP  einen  Lehrstuhl  für 
Kommunikationstheorie schuf und selbst bekleidete.9 Ab da begann Vilém Flusser seine 
sehr  beliebten  Vorlesungen  über  Kommunikation  zu  halten10,  die  er  an  verschiedenen 
Hochschulen  bis  zu  seinem  Tod  wiederholte  und  ausbaute.11 Die  zwei  Werke 
Kommunikologie und  Kommunikologie weiter denken bilden einen Rahmen von 1973/74 
bis 1991, der darüber Auskunft gibt und auch zeigt, dass sich Flussers Denken tatsächlich 
in Bewegung befand. (vgl.: Kwd 23) Seinem Projekt hat er den Namen „Kommunikologie“ 
gegeben,  die  Lehre  von  der  Kommunikation,  welche  interdisziplinär  angelegt  ist  und 
zwischen  hard und  soft sciences vermittelt bzw. diese Grenze zu überholen sucht. (vgl.: 
KO 14f. bzw. Kwd 26) 
Was drängte Vilém Flusser aber überhaupt, dieses Gebiet als zentrale Wissenschaft unserer 
Zeit anzusehen? 
(1) Nicht mehr Besitz, sondern Information (nicht mehr Hardware, sondern Software) ist, was 
Macht ermöglicht, und (2) nicht mehr Ökonomie, sondern Kommunikation ist der Unterbau 
des Dorfes (der Gesellschaft). (MK 155)
Dieses Zitat weist bereits in entscheidende Gebiete seines Denkens. Flusser spürte einen 
grundsätzlichen Wandel, der die gesamte Gesellschaftsstruktur und unsere globale Kultur 
veränderte.12 Er  sieht  diesen  Wandel  in  einer  Linie  mit  den  großen 
menschheitsgeschichtlichen Revolutionen, die jeweils eine eigene Zugangsweise zur Welt 
9 Vgl.:  KO  353,  Editorisches  Nachwort  von  Stefan  Bollmann  und:  Michael  Hanke:  „Vilém Flussers 
Kommunikologie: Medien- oder Kommunikationstheorie?“. In: Oliver Fahle, Michael Hanke, Andreas 
Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  Flussers.  Berlin: 
Parerga. 2009, S. 41 (Anmerkung 14)
10 Vgl.: Michael Hanke: „Vilém Flussers Kommunikologie: Medien- oder Kommunikationstheorie?“. In: 
Oliver  Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  
Medientheorie  Vilém  Flussers.  Berlin:  Parerga.  2009,  S.  42  und:  Kwd  257,  Nachwort  von  Silvia  
Wagnermaier 
11 Etwa an der École d'Art et d'Architecture in Marseille-Luminy, im Téâtre du Centre in Aix-en-Provence 
oder an der Ruhr-Universität Bochum (vgl.: KO 353, Editorisches Nachwort von Stefan Bollmann)
12 Vgl.: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 136
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bedingten. Die „dritte Industrierevolution“ (MK 166)13, in der wir uns befinden, vollzieht 
sich  auf  vielen  Ebenen  und  es  ist  außerordentlich  schwierig,  sich  selbst  über  diesen 
Vorgang bewusst zu werden. Dies gilt insbesondere und im entscheidenden Maß für die 
neuen Codes, die uns programmieren, da wir für diese eine neue Epistemologie brauchen. 
(vgl.: KO 268f.) Man kann den Wechsel der Kultur zu Beginn freilich noch von anderer 
Seite  angehen,  etwa  aus  ökonomischer  Perspektive.  Das  Revolutionäre  der  ersten 
Revolution  war  nach  Flusser  die  Erfindung  von  Werkzeugen,  das  der  zweiten  von 
Maschinen  und  der  dritten  von  Apparaten.  Das  ergibt,  kurz  gefasst,  die  folgende 
Anordnung: Mensch – Werkzeug; Mensch – Maschine; Mensch – Apparat bzw. Werkzeug 
– HandwerkerIn; Maschine – ArbeiterIn; Apparat – OperatorIn. Welche Rollen haben die 
jeweiligen Teile, wie greifen sie ineinander? Ein Werkzeug existiert in Funktion des/der 
HandwerkerIn, wie etwa eine Nadel für eine/n SchneiderIn oder ein Hammer für den/die 
SchmiedIn.  Geht  das  Werkzeug  kaputt,  muss  es  ersetzt  werden,  der  Mensch  ist  also 
konstant, während das Werkzeug variabel ist. Anders gesagt: Werkzeuge sind dazu da, dem 
Menschen unmittelbar behilflich zu sein. Umgekehrt verhält es sich nach der industriellen 
Revolution, in der die Maschine zur Konstanten und der/die ArbeiterIn zur Variablen wird. 
(vgl.: MK 166) Kann jemand nicht mehr arbeiten, wird er ausgewechselt, die Maschinen 
anzuhalten,  wäre  schlicht  nicht  ökonomisch.14 Damit  sind  im  Industrialismus  die 
Maschinen der Angelpunkt der Gesellschaft geworden, denn nicht nur das Proletariat, auch 
der/die KapitalistIn wird laut Flusser von der Maschine in Besitz genommen. (Vgl.: GE 
32f.)  Im  Wechsel  zum  Postindustrialismus  hat  sich  diese  Bestimmung  nochmals 
fundamental verändert: 
Tatsächlich mündet die industrielle Revolution sehr schnell in Ballungen von Maschinen ein, 
die  synchronisiert  und  als  komplexe  Rückkoppelungen  zusammengeschaltet  sind,  in 
»Apparaten« also, und der Apparat zeigt sehr schnell, daß man die Maschine neu denken muß. 
Das 19. Jahrhundert und die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts waren optimistisch, denn sie 
haben sich geweigert, die Maschine im Begriff des Apparats auf radikale Weise neu zu denken, 
mit der Ausnahme jener Technik, die über Fließband und Rationalisierung des Arbeitsprozesses 
zur Vollautomation geführt hat. (GE 32)
13 Diese Zählung kommt zustande aus 1. neolithische Revolution, 2. industrielle Revolution, 3. „Revolution 
der technischen Bilder“ (UtB 70) bzw. „Kommunikationsrevolution“ (Kwd 82).  Flusser selbst spricht 
auch von der „zweiten Industriellen Revolution“ (KO 235).
14 Vgl.  etwa  den  sozialistischen  Versuch  einer  Rückbindung  auf  den  Menschen  in  Georg  Herweghs 
Bundeslied: „Alle Räder stehen still. Wenn dein starker Arm es will.“
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Diese  dritte  Anordnung  unterscheidet  sich  laut  Flusser  nun  prinzipiell,  da  bei  der 
Beziehung Apparat – OperatorIn nicht mehr auszumachen ist, wer für wen existiert. „[D]ie 
Funktion des Apparats und die des Operators [sind] miteinander verschmolzen.“ (KO 151) 
Apparat und Mensch stehen demgemäß in einem ständigen Abhängigkeitsverhältnis: „wir 
funktionieren  während  unserer  Aktivitäten  (der  »Arbeit«)  genauso  wie  bei  unseren 
Freizeitbeschäftigungen (dem  »Konsum«)  als  Funktion  zahlreicher  Apparate.“  (GE 33) 
Apparate inkludieren radikal in ihre Funktionsweise, jenseits der es nichts mehr gibt. Jedes 
Funktions-Außen ist gewissermaßen verschwunden, ob man den Apparat liebt, hasst, an 
ihm verzweifelt,  verbessern  will:  alle  Haltungen können von einem Apparat  in  dessen 
eigenes Funktionsschema eingebaut und produktiv genutzt werden. Es „bleibt nichts mehr 
übrig als zu funktionieren. (GE 35) Was macht aber einen Apparat aus?15 Flusser ist, wie 
meist,  auch  hier  terminologisch  nicht  einheitlich.  In  einem allgemeineren  Sinn  ist  der 
Apparat für ihn die logische Weiterentwicklung der Maschine. Diese zeichnet sich dadurch 
aus,  nach  wissenschaftlichen  Theorien  gebaut  bzw.  mit  wissenschaftlichem  Wissen 
erfunden worden zu sein16,  doch das  in  einer  Epoche,  als  v.a.  die  Physik  und Chemie 
vorherrschend  waren.  Im  Verlauf  des  20.  Jh.  haben  sich  allerdings  die  Biologie  und 
Neurophysiologie als zentrale Disziplinen hervorgetan und in dieser Linie wäre auch der 
Apparat  zu  sehen.  „Anders  gesagt:  Werkzeuge  sind  empirische,  Maschinen  sind 
mechanische  und  Apparate  neurophysiologische  Hand-  und  Körpersimulationen.“  (MK 
167) Damit wird nicht nur ein zentrales Diktum Marshall McLuhans aufgenommen, das 
besagt, dass Medien als  extensions of man zu verstehen sind, sondern es wird auch der 
Kybernetik  als  typische  Wissenschaft  unserer  Zeit  Rechnung getragen.  (vgl.:  KO 155) 
Dieser  Gedanke  findet  sich  ebenfalls  an  anderer  Stelle,  wo  die  Maschine  als 
„technische[...] Simulation von Muskeln“ (KO 235), und der Apparat als „technische[...] 
Simulation der Nerven“ (KO 235) bezeichnet wird. Es scheint also so, als hätten wir es in 
erster Linie mit einer ökonomisch-technischen Revolution zu tun. Das ist jedoch nicht der 
Fall, denn diese Sicht „erfaßt nicht, wie man jetzt sieht, worum es sich im Wesentlichen 
handelt“ (KO 235), da „das Wichtige ist, daß sich die Codes, dank derer sich die Menschen 
verständigen, um der Welt und dem Leben darin einen Sinn zu geben, verwandeln.“ (KO 
15 Rainer  Guldin  weist  auf  die  zentrale  Rolle  des  Apparatbegriffs  in  Flussers  Werk  hin  und geht  drei  
möglichen  Ursprungsmomenten  nach:  dem  Golem,  Karel  Čapeks  Drama  R.U.R und  den 
Verwaltungsapparaten bei Kafka. Vgl.: Rainer Guldin: „Golem, Roboter und andere Gebilde. Zu Vilém 
Flussers Apparatbegriff“. In:  Flusser Studies 09. 2009 http://www.flusserstudies.net/pag/archive09.htm 
(25. 3. 2012) 
16 Vgl.: Gilbert Simondon: Du mode d'existence des objects techniques. Paris: Aubier. 1958. On the Mode  
of Existence of Technical Objects. Einleitung und Teil I. Transl. by N. Mellamphy with a Preface by John 
Hart. University of Western Ontario. 1980, S. 31f.
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235f.)  Was  die  Revolution,  von  der  Flusser  spricht,  tatsächlich  verwandelt,  ist  die 
Kommunikation  und  das  ist  der  Ausgangspunkt  der  Analyse.  Mit  diesem Hintergrund 
versteht  man auch sein  spezielleres  Verständnis  von  Apparat:  Flusser  definiert  ihn  als 
„Werkzeug zur  Erzeugung von Technobildern“  (KO 150).  Hier  tritt  uns  das  erste  Mal 
dieser seltsame Begriff des Technobilds entgegen. Für den Moment genügt es zu wissen, 
dass die Photographie ein typisches Technobild darstellt.  Wie sieht diese Situation aber 
aus, in der der Apparat das vorherrschende „Werkzeug zur Erzeugung von Technobildern“ 
(KO 150) ist? 
Es  ist  ebenso  zugleich  richtig  und  unrichtig  zu  sagen,  der  Fotograf  sehe  im  Apparat  ein 
Werkzeug, um sich ein Bild von seinem Begriff (seinem Standpunkt) einer Szene zu machen,  
wie es zugleich richtig und unrichtig ist zu sagen, er sehe sich selbst beim Bildermachen als  
eine der Funktionen des Apparats, als eine Art Selbstauslöser. Weder «befreit» der Apparat den 
Fotografen (wie es Werkzeuge tun, die Menschen dienen), noch  «versklavt» er ihn (wie es 
Maschinen tun, denen Menschen dienen), sondern Apparat und Fotograf bedingen einander. 
(KO 151)
Der  Kern  des  Problems ist  also,  wie  Informationen  in  den neuen Codes  verschlüsselt 
werden.  Dieser  Vorgang  ist  ein  technischer,  der  in  Apparaten  abläuft,  und  das  ist  der 
Grund, warum es so wichtig ist, von den Apparaten zu sprechen, wenn man verstehen will, 
wie Informationen in unserer Zeit codiert sind. Akzeptiert man als Ausgangsthese, dass 
heute  der  „Unterbau  der  Kultur  und  der  Gesellschaft  überhaupt  die 
Kommunikationsstruktur“ (Kwd 36) ist, wird auch klar, warum Apparate in erster Linie 
vom  Technobild  (z.B.  der  Photographie),  des  heute  vorherrschenden  Codes,  her  zu 
verstehen sind. 
Flusser  setzt  also  bereits  zu  einem  frühen  Zeitpunkt  seines  Schaffens  auf  die 
Kommunikation als Forschungsgebiet. Die Frage wie „philosophisch“ so eine Arbeit ist, ist 
naturgemäß  schwer  zu  beantworten,  ist  sich  die  Philosophie  als  Disziplin  doch  nie 
einstimmig  klar  geworden,  was  sie  eigentlich  ist  oder  tut  (und  wird  dies  wohl  auch 
hoffentlich niemals). Aus einem gewissen, strengen Verständnis heraus gibt es gute Gründe 
Philosophie  fern  von  der  Kommunikation  anzusiedeln.17 Flusser  ist  sich  bewusst,  mit 
seinem  Ansatz  etwas  anderes  zu  betreiben,  er  meint  an  einer  Stelle  etwa,  dass  der 
Kommunikologie „jene Rolle  zukommt,  die  früher  die  Philosophie spielte.“  (KO 242). 
17 Vgl. etwa: Gilles Deleuze, Félix Guattari: Was ist Philosophie? Übers. v. Bernd Schwibs u. Joseph Vogl. 
Frankfurt/Main: Suhrkamp. 2000, S. 11
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Damit nimmt er einerseits den alten Topos des „Todes der Philosophie“ auf, der im 20. Jh. 
besonders stark geworden ist, andererseits verfolgt er aber auch eine bestimmte Intention. 
In einer Zeit, in der die Kommunikation „die Infrastruktur der Gesellschaft ist“ (MK 144), 
verändert sich auch die Machtkonstellation in dieser. In immer größerem Maß nehmen, laut  
Flussers Diktum, die Berufe in den neuen Medien die tatsächlichen Machtpositionen ein 
und Aufgabe einer/s PhilosophIn ist es, in diesen Prozess einzugreifen. 
Man kann sich nämlich fragen, ob denn das Studium an Kommunikationsschulen notwendig 
Leute wie Werber, Marktforscher und Programmatoren von Illustrierten heranbildet, oder ob 
nicht  auch  an  solchen  Schulen  Kenntnisse  und  Techniken  geboten  werden,  um  der 
fortschreitenden Vermassung der Kultur die Stirn zu bieten. (KO 241)
Es  geht  also  darum,  in  einer  bestimmten  Situation  eine  Antwort  auf  veränderte 
Bedingungen  zu  finden.  Aufgrund  der  Dynamiken,  die  Flusser  beobachtet,  ist  es 
entscheidend, grundsätzlich über die Kommunikation als solche nachzudenken und sich 
nicht bloß mit der Anwendung zufrieden zu geben. Seine Antwort auf „Vermassung“ ist die 
Kommunikologie; ich denke es ist klar, dass das in einem bestimmten historischen Setting 
spielt. Flusser problematisierte die auf Gleichschaltung hinauslaufende Unidirektionalität 
der Medienschaltung und forderte daher ein theoretisches Verständnis dieser Strukturen. 
Ebenso  argumentierte  er  aber,  dass  man  sich  den  Entwicklungen,  die  passieren,  nicht 
verschließen darf, da die Verweigerung erstens nichts zum Verständnis unserer Situation 
beiträgt  und  v.a.  zweitens  die  immensen  Möglichkeiten  der  „Neuen  Medien“  nicht 
erschließen kann. In den 25 Jahren, die seitdem vergangen sind, hat sich natürlich viel 
verändert,  tatsächlich  ist  die  Medienphilosophie  als  eigene  akademische  Richtung 
entstanden.  Trotzdem  scheint  mir  der  Aufruf  Vilém  Flussers  noch  immer  unbedingt 
Gültigkeit zu haben, da unserer Gesellschaft erst langsam klar wird, welche Wichtigkeit die  
Produktion und der Besitz von Information in unserer Welt haben. Das ist meiner Meinung 
nach auch eine der Schuldigkeiten der Philosophie, nämlich, frei nach Hegel, die eigene 
Zeit  in  Gedanken  zu  fassen.18 Das  ist  aber  nicht  möglich,  ohne  Medien-Historie  zu 
betreiben.  Diese  Spannung  gilt,  wie  mir  scheint,  für  die  gesamte  Medienphilosophie 
überhaupt und ist an Flusser exemplarisch zu sehen. 
18 Vgl.: G. W. F. Hegel:  Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft  
im Grundrisse. Werkausgabe Bd. 7. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1970, S. 26 (Vorrede)
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1.2 Das  Spannungsfeld  Kommunikation  &  Medium  –  Flusser  und  
Kittler
„Es ist die Pflicht des Intellektuellen, seine Termini zu definieren.“ (Kwd 35) Dies wird 
hiermit  nachgeholt:  „Kommunikologie  ist  die  Lehre  von  der  menschlichen 
Kommunikation,  jenem  Prozess,  dank  welchem  erworbene  Informationen  gespeichert, 
prozessiert und weitergegeben werden.“ (Kwd 35) Einigermaßen bemerkenswert ist, dass 
Flussers Definition von Kommunikation fast ident ist mit Friedrich Kittlers Bestimmug des 
Mediums.19 Obwohl die Begriffe „Kommunikation“ und „Medium“ verschiedene sind, will 
ich die  beiden kurz  vergleichen,  da  ja  eigentlich  gelten  müsste,  dass  Begriffe  gleicher 
Definition dieselbe Bedeutung haben. 
   Friedrich  Kittlers  Ausgangspunkt  bildet  der  sogenannte  „Medienmaterialismus“.  Er 
postuliert,  dass  jede  Untersuchung  der  Medien  sich  nur  und  ausschließlich  auf  deren 
technische Materialität beziehen kann, dass „an ihnen [den Medien, Ph.K] nur Materialität, 
Sende-, Empfangsbedingungen und Frequenz der Zeichen [zählen].“20 Medienphilosophie 
ist damit nicht nur von der Technik informiert, sondern die Untersuchung der technischen 
Schaltung selbst. Dem „Medien-Apriori“ kommt damit ein besonderer Sinn zu, denn nicht 
nur  wird  die  prinzipielle  Medialität  des  Wissens  ins  Zentrum  gerückt,  sondern 
„Bewusstsein, Denken, Wahrnehmung, Gedächtnis und Handeln sind […] nur Effekte von 
Medientechniken.“21 Der  Philosophie  und ihrer Technikvergessenheit  werden in  Kittlers 
Werken die Voraussetzungen, die sie erst  ermöglicht, gnadenlos vorgerechnet und diese 
seien  rein  technischer  Natur.  Doch  damit  nicht  genug  zählen  für  Kittler  „einzig 
Schaltungen,  dieser  Schematismus  von  Wahrnehmung  überhaupt“22 und  alles  andere 
(insbesondere der Mensch) sei als Oberflächenphänomen der Medien anzusehen. 
   Während Vilém Flusser nun einem technischen Apriori für alle Medien (d.h. in seinem 
Fall der Kommunikation), wie es Kittler behauptet, durchaus zustimmen würde, trennen 
sich die beiden radikal, wenn es gilt festzuhalten, worum es bei Medien/Kommunikation 
eigentlich  geht.  Flussers  ganzes  Bestreben  war  es  zu  zeigen,  dass  menschliche 
Kommunikation im Wesen symbolische Übertragung ist, also eine absichtsvolle Handlung 
darstellt. (vgl.: KO 249) Sein Ausgangspunkt dafür bildet die Negentropie, das Phänomen, 
19 Vgl.: Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800 1900. München: Fink. 20034, S. 501f.
20 Siehe: Friedrich Kittler: „Nietzsche“. In: Horst Turk (Hrsg.):  Klassiker der Literaturtheorie. München: 
Beck. 1979, S. 195
21 Siehe: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 186
22 Siehe: Friedrich Kittler: Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose. 1986, S. 332
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dass sich in Systemen tatsächlich ein Informationszuwachs generieren lässt.23 Das zweite 
Thermodynamische  Gesetz  besagt  ja,  dass  jedes  System  im  Laufe  der  Zeit  in  den 
wahrscheinlichsten Zustand fallen wird, der Wärmetod bildet das Ende dieser Bewegung. 
Alle  Materie  wird  also  irgendwann  maximal  gestreut  sein,  das  bedeutet  in  Entropie 
münden, womit auch die Menge an Information in the very long run gegen Null  geht. 
Natürlich gibt es zwischenzeitlich Zuwachs an Komplexität in der Natur, die so genannte 
Biomasse  etwa.  Hier  ist  es  sehr  wichtig,  darauf  hinzuweisen,  dass  Vilém Flusser  die 
Kommunikation aber erst dort beginnen lässt, wo man von Absicht sprechen kann, wo man 
sich also über angeborene Eigenschaften hinwegsetzt, sozusagen gegen die mendelschen 
„Gesetze“  handelt  (vgl.:  MK  41  bzw.  Kwd  27).  Ein  drastisches  Zitat  soll  dies 
veranschaulichen: „Eine Ideologie ist desto bestialischer, je mehr sie auf ererbte, und desto 
weniger  bestialisch,  je  mehr  sie  auf  erworbene  Informationen  pocht.“  (Kwd 41)24 Die 
absichtsvolle Negentropie des Menschen, die Kommunikation, stellt für Flusser den Kern 
der menschlichen Kultur überhaupt dar. Er überhöht diesen Gedanken noch, indem dieses 
Phänomen existentiell gedeutet wird, als die prinzipielle Widernatürlichkeit des Menschen. 
„Die menschliche Kommunikation ist unnatürlich, ja widernatürlich, weil sie beabsichtigt, 
erworbene [meine  Hervorhebung,  Ph.  K.]  Information zu  speichern.  Sie  ist  «negativ 
entropisch».“  (KO  12)  Dieser  Zugang  verlangt  aber  nicht  unbedingt  eine 
bewusstseinsphilosophische Grundlegung, vielmehr weist Flusser explizit darauf hin, dass 
der  Begriff  Geist  in  so  einer  Darstellung  gar  nicht  vorkommt  (vgl.:  KO 245),  womit 
wenigstens hier eine oberflächliche Parallele zu Kittler zu sehen ist.25 Es geht ihm vielmehr 
darum,  ein  funktionelles  Verständnis  dafür  zu  gewinnen,  was  passiert,  wenn  wir 
kommunizieren.  (vgl.:  KO  106)  Man  muss  Flusser  hier  unbedingt  eine  strukturelle 
Herangehensweise  unterstellen.26 Trotzdem besteht  er  darauf,  dass  die  Entscheidung zu 
kommunizieren  ein  existentieller  Akt  ist,  der  den  Menschen  auszeichnet,  und sich  die 
23 Interessant  ist,  dass  Flusser  für  seinen Informationsbegriff die  Informationstheorie von Shannon und 
Weaver  zwar  aufnimmt,  doch  die  Rolle  der  Entropie  darin  genau  umgekehrt  wie  die  beiden 
Mathematiker definiert. Sowohl für Flusser (vgl.: PhF 76), als auch für Shannon und Weaver ist eine  
Situation  desto  informativer,  je  unwahrscheinlicher  sie  ist.  Doch  für  Shannon  und  Weaver  ist 
Unwahrscheinlichkeit gleichbedeutend mit Entropie, Flusser sieht das genau anders herum. Vgl.: Warren 
Weaver: „Some Recent Contributions to the Mathematical Theory of Communication“. In: Claude E. 
Shannon, Warren Weaver:  The Mathematical Theory of Communication. Urbana: University of Illinois 
Press. 1949, p. 13. 
24 Vgl.  auch:  Vilém  Flusser:  „Heimat  und  Heimatlosigkeit  2/3“.  In:  Vilém  Flusser:  Heimat  und 
Heimatlosigkeit. Hg. v. Klaus Sander. CD. Supposé, 11:47-12:03
25 Vgl.: Friedrich Kittler (Hrsg.): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften: Programme des  
Poststrukturalismus. Paderborn et al.: Schöningh. 1980
26 Vgl.: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 139
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Beschäftigung mit der Kommunikation dem Phänomen (auch) auf einer Ebene des Sinns 
nähern muss. 
   Obwohl die Definitionen sich also gleichen, sind der Medienbegriff Kittlers und Flussers 
Konzept der Kommunikation gänzlich disparat. Trotz allem Medienmaterialismus besteht 
Flusser darauf, dass die Kommunikation als kodifiziertes System Sinn generieren will, ein 
Ziel hat und in diesem Sinn eine aktive Wendung gegen die Natur ist. Tatsächlich nennt er 
seine Disziplin „interpretativ“ (KO 12) bzw. „semiologisch“ (KO 256), dies sind Zugänge, 
die bei Kittler ausgeschlossen sind.27 
1.3 Das existentielle Apriori der Kommunikation
Die  Rolle  der  existentiellen  Absicht  in  der  Kommunikation  gilt  es  jetzt  noch  näher 
auszuführen.  
Der Zweck der menschlichen Kommunikation ist, uns den bedeutungslosen Kontext vergessen 
zu lassen, in dem wir vollständig einsam und incommunicado sind, nämlich jene Welt, in der 
wir in Einzelhaft und zum Tode verurteilt sitzen: die Welt der «Natur». (KO 10)
Die Natur zeichnet sich laut Flusser dadurch aus, vollkommen absurd, bedeutungslos und 
sinnentleert zu sein. Alles, was man von ihr sagen kann, ist, dass alles in ihr in einen immer  
wahrscheinlicheren Zustand übergehen wird. „Natur“ bedeutet so gesehen nichts weiter als 
Streuung,  Tod.  Diese  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  ist  auch  jedem Menschen  tief 
bewusst, so meint Flusser, und der Tod ist nicht nur die notwendige Zukunft aller Dinge, 
sondern es ist das Problem schlechthin für den Menschen, auf diese Tatsache antworten zu 
müssen.  Das  schlichte  Faktum,  dass  der  eigene  Tod  unausweichlich  ist,  sich  also  der 
eigenen Sterblichkeit  bewusst  zu  sein,  sei  unerträglich.  In  einer  „Einsamkeit  dem Tod 
gegenüber“ (KO 260) lässt es sich nach Flusser nicht leben. Die existenzphilosophischen 
Bezüge Flussers, insbesondere zu Martin Heidegger, treten hier offen zutage. Die Frage 
nach der Beziehung von Vilém Flusser zu Heideggers Werk, die hier natürlich auftritt, ist 
meiner  Meinung  nach  nicht  so  leicht  und  eindeutig  zu  beantworten.  Es  gibt 
selbstverständlich eine Vielzahl an Begriffen, die er direkt übernimmt, doch das beweist 
letztendlich nur, dass Flusser sich von Heideggers Denken angestoßen fühlte. Kaum ein 
27 Vgl.: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 192
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Terminus  wird  in  spezifisch  heideggerischer  Deutung  gebraucht,  Flusser  macht  daraus 
vielmehr etwas gänzlich anderes.28 In seiner letzter Vorlesung in Bochum, in der er sein 
eigenes  Werk  mehr  oder  weniger  Revue  passieren  lässt,  kommt  der  Name  Heidegger 
relativ oft vor. Dies zeigt, dass Flusser von dessen Denken durchaus beeinflusst war, doch 
eben oft gerade in negativer Absetzung. Die folgenden zwei Zitate veranschaulichen das 
recht deutlich. 
Der  Heidegger  ist  kein  guter  Philosoph,  aber  ein  wichtiger.  Er  ist  ein  schlechter 
Phänomenologe. Ich würde mich eher immer wieder auf Husserl berufen. (Kwd 83)
Heideggers Einstellung zum Gestell beispielsweise macht mir ihn noch unsympathischer als  
vieles andere. (Kwd 230)
So ist es auch nicht überraschend, dass Vilém Flusser gerade keine Lösung darin sieht, sein 
Sein  zum  Tode auf  sich  zu  nehmen.  Ganz  im  Gegenteil  erklärt  sich  für  ihn  aus  der 
existentiellen Erschütterung der prinzipiellen Einsamkeit die Kultur als eine Technik, diese 
vergessen zu lassen. Recht emphatisch drückt er dies am Anfang einer Vorlesung über die 
Kommunikation aus: „Die menschliche Kommunikation ist ein Kunstgriff, dessen Absicht 
es  ist,  uns  die  brutale  Sinnlosigkeit  eines  zum  Tode  verurteilten  Leben  vergessen  zu 
lassen.“ (KO 10)
   Damit gilt, dass „Kommunikation [...] kein Mittel zum Zweck mehr [ist,] sondern ein 
existentielles  Apriori.“29 Flusser  begibt  sich  hier  auf  das  gefährliche  Gebiet  einer 
Letztbegründung, die nur auf spekulativer Ebene gegeben werden kann. Es liegt zumindest 
keineswegs  auf  der  Hand,  dass  Kultur  als  solche  nichts  weiter  ist  als  ein 
Verdrängungsprozess.  Vielleicht  ist  sie  aber  auch  mehr  als  das.  Flussers  Denken  ist 
zweifellos sehr stark von seinen Lebensumständen geprägt:30 Durch Glück konnte er als 
Jude im letzten Moment vor dem Nazi-Terror aus seiner Heimatstadt Prag fliehen und 
dieser brutale Einschnitt hat ihn im Laufe seines Lebens niemals ganz losgelassen. Er hat, 
wie viele EmigrantInnen, über London in Brasilien eine Bleibe gefunden, doch mit dem 
Begriff  Heimat  konnte  er  nie  wieder  etwas  anfangen.  Diesen  Zustand  zwischen  den 
28 Vgl.: Matthias Kroß: „Arbeit am Archiv: Flussers Heidegger“ In: Oliver Fahle, Michael Hanke, Andreas 
Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  Flussers.  Berlin: 
Parerga. 2009, S. 73f. bzw. S. 91
29 Siehe: Joachim Michael: „Vilém Flussers Kommunikologie: Medientheorie ohne Medien?“ In: Oliver 
Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  
Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 27
30 Vgl.: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo:  Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 59
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Welten, zwischen dem deutsch geprägten Prager Judentum, das durch die Nazis zerstört 
wurde, der angelsächsischen Kultur31 und Brasilien, einem Land, das sich selbst noch nicht 
als Heimat begriffen hatte, nannte er „bodenlos“.32 Diese Bodenlosigkeit, diese Absurdität 
konnte er aber immens produktiv nutzen, indem er sich in den Kulturbetrieb Brasiliens 
stürzte, ihn eigentlich mitbegründete. Die Arbeit an und für die Kultur kann man als seine 
Antwort auf die unerträgliche Tatsache sehen, dass es die Welt, in der er gelebt hatte, nicht 
mehr  gab.33 So  gesehen  ist  die  Kultur  nicht  in  erster  Linie  Verdrängung,  sondern  v.a. 
Engagement.  Engagement,  etwas  Unerträgliches  (den  eigenen  sowie  den  Tod  unserer 
Nächsten) erträglich zu machen. (vgl.: Kwd 27)34 
   Läuft  ein  solcher  Zugang  aber  nicht  große  Gefahr  in  eine  Art  philosophischen 
Individualismus zu fallen? Mit dem methodischen Ausgang vom Einzelnen, scheint es so 
zu  sein,  dass  Kommunikation,  das  Paradigma  des  Gemeinsamen  und  Intersubjektiven 
schlechthin, ein Phänomen ist, das allein von Einsamkeit bedingt ist. Das ist sicherlich ein 
bedeutender Einwand, dem ich, durch einen Rekurs auf andere Stellen in Flussers Werk, 
nachgehen will.
1.4 Flussers Anderer: Martin Buber
Zwar ist es die Einsamkeit, von der Vilém Flusser bei seiner Analyse der Kommunikation 
ausgeht, doch es ist die Anerkennung des Anderen, auf die sie zuläuft. Meist tritt  diese 
Thematik  in  Bezug  auf  die  sogenannte  telematische  Gesellschaft auf,  sein  utopisches 
Modell  einer  von  Dialog  und  gegenseitiger  Anerkennung  geprägten  Gesellschaft, 
ermöglicht durch die neuen technischen Medien. Eine telematische Gesellschaft muss als 
„eine  Gesellschaftsform  […],  worin  sich  jeder  im  Informationsaustausch  mit  anderen 
verwirklicht“ (MK 144), gedacht werden. Sie ermöglicht, dass wir „einander näherrücken“ 
(MK 145), und dies wiederum lässt uns ein neues Selbst entdecken. Denn es
31 Vgl.: Vilém Flusser: „Heimat und Heimatlosigkeit 1/3“. In: Vilém Flusser: Heimat und Heimatlosigkeit. 
Hg. v. Klaus Sander. CD. Supposé, 0:32-0:50 und: FM 122f.
32 So lautet auch seine relativ früh verfasste Autobiographie: Vilém Flusser: Bodenlos. Eine philosophische  
Autobiographie. Frankfurt/Main: Fischer. 1999
33 „Alle Personen, mit denen ich in Prag verbunden war, sind gestorben. Alle. Die Juden in den Lagern, die  
Tschechen im Widerstand, die Deutschen in Stalingrad.“ (Kwd 12)
34 Vgl.  auch:  Vilém  Flusser:  „Heimat  und  Heimatlosigkeit  1/3“.  In:  Vilém  Flusser:  Heimat  und 
Heimatlosigkeit. Hg. v. Klaus Sander. CD. Supposé, 2:36-3:16
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wird immer deutlicher, daß der Begriff des «Selbst» und alle seine Synonyme (etwa Identität, 
Individualität, auch Geist und Seele) keine Tatsache meint, sondern etwas nur Virtuelles. Wenn 
ich mich selbst analysiere […], so stelle ich fest, daß «ich» jenen abstrakten Punkt meint, an 
welchem  sich  konkrete  Beziehungen  verknoten.  «Ich»  ist  der  Name,  der  konvergierende 
Beziehungen  bezeichnet,  und  wenn  alle  Beziehungen,  eine  nach  der  anderen,  abgezogen 
werden,  dann bleibt  kein «Ich» übrig.  Anders  gesagt:  «Ich»  meint,  daß andere  «Du» dazu 
sagen. (MK 146)
Besonders der letzte Satz zeigt deutlich, dass sich Flusser hier auf die Dialogphilosophie 
Martin Bubers bezieht, einen der wenigen Denker, den er namentlich als Einfluss nennt. 
(vgl. etwa: KO 293f.; ZG 203; UtB 102; UtB 170; MK 66) Bubers Dialogphilosophie geht 
davon aus, „dass das Individuum nur in der Dialogbeziehung ein wirkliches Selbst, eine 
Person  wird.“35 Die  Ich-Du-Beziehung  sieht  Buber  als  eine  grundsätzliche  Weise  der 
Welterfahrung, sie und die komplementäre Ich-Es-Beziehung sind die Möglichkeiten eines 
Menschen, sich zur Welt zu verhalten. Diese Beziehungen sind in der Terminologie Bubers 
„Grundwortpaare“36.  Während  „Ich-Es“  die  Erfahrung  eines  Subjekts  einem  Objekt 
gegenüber  ausdrückt,  also Wissen,  Technik,  Kausalität  und damit  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis,  ist  „Ich-Du“  die  Welt  der  Beziehung,  „die  gekennzeichnet  ist  von  einer 
rückhaltlosen Hinwendung des Ich zum Anderen“37. Bubers Ansatz geht aber noch weiter: 
Ein Ich kann sich selbst gar nicht erfahren, wenn es nicht im Austausch mit einem Anderen 
steht,  da  es  erst  durch  das  Angesprochen-Werden  von  anderen  sich  selbst  als  Selbst 
erfahren  kann.  Das  Ich  wird  so  zur  Folge  eines  Bezugs  des  Anderen  und  stellt  kein 
transzendentales Apriori mehr dar. 
Kommunikation, Sprache, Interaktion und Handeln sind dann in erster Linie nicht mehr Mittel 
zur  Generierung von Wissen, wie es sich besonders in den sokratischen Dialogen darstellt, 
sondern sie dienen der Erhellung der Begegnung oder des gegenseitigen Bezuges selbst.38
35 Siehe: Oliver Bidlo: „Telematik und Dialog: Vilém Flussers Rekurs auf Martin Buber“. In: Oliver Fahle,  
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 59
36 Vgl.: Oliver Bidlo: „Telematik und Dialog: Vilém Flussers Rekurs auf Martin Buber“. In: Oliver Fahle, 
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 60
37 Siehe: Oliver Bidlo: „Telematik und Dialog: Vilém Flussers Rekurs auf Martin Buber“. In: Oliver Fahle,  
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 60
38 Siehe: Oliver Bidlo: „Telematik und Dialog: Vilém Flussers Rekurs auf Martin Buber“. In: Oliver Fahle,  
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 62
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Der Vergleich zu den sokratischen Dialogen ist insofern sehr aufschlussreich, als er bereits 
auf  Vilém  Flussers  Aufnahme  dieser  buberschen  Gedanken  verweist.  Flusser  hat  die 
prinzipielle  Differenz  der  Welterfahrung von Ich-Du und Ich-Es anhand der  Spannung 
zwischen Judentum und Griechentum aufgezeigt und man kann an diesen Ausführungen 
sehen,  dass  seine  Philosophie  als  ganze enorm von seinem Verständnis des  Judentums 
beeinflusst war. 
Der Dialog im alten Griechenland ist laut Flusser geprägt von dem Ort in der Polis, wo er 
stattfand,  der  agorá.  Dieser  „Platz,  der  dem  Austausch  dient“  (KO  289),  sowohl 
wirtschaftlich als auch intellektuell, und das Gespräch, das auf ihm stattfindet, hat bis vor 
kurzem noch unser ganzes Verständnis von Politik bestimmt.39 Die zentrale Geste dort ist 
die des Publizierens, also des Veröffentlichens von etwas Privatem (vgl.: Kwd 64), und die 
Bewertung, die die Güter dort erfahren. Im Gespräch werden lógoi getauscht, also Dialog 
betrieben,  und  durch  dessen  dialektischen  Charakter  kommt  man  der  Wahrheit  immer 
näher.  (vgl.:  KO 291)  Selbst  in  dieser  äußerst  kurzen  Paraphrase  wird  klar,  dass  der 
Informationsgewinn im Zentrum des griechischen Dialogs stand, und auch in unserer Zeit 
scheint dies der Sinn von Gesprächen zu sein. Das ist aber laut Flusser nur eine Seite der 
Medaille, die andere erläutert er anhand des Judentums. 
   Das Charakteristische am jüdischen Glauben ist nicht, wie man vielleicht zuerst meinen 
könnte, dass es sich um den ältesten konsequenten Monotheismus handelt, sondern ist für 
Flusser der Glaube an die eigene „Auserwähltheit“, also die Art und Weise des Glaubens 
selbst. (vgl.: KO 293f.) „Man kann den Unterschied zwischen einer solchen Ontologie und 
der  griechischen  Tradition  als  den  Unterschied  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
grammatikalischen Person, zwischen «du» und «er», bezeichnen.“ (KO 294) Der Zugang 
der Griechen zur Welt wird hier insofern als „objektiv“ dargestellt, als ein Einzelner der 
Welt  gegenüber  steht.  In  philosophischer  Terminologie  gibt  es  also  ein  Subjekt,  das 
Objekte vorfindet, wie etwa ein Erkennendes gegenüber einem Erkannten. Auch Flusser 
nimmt hier Anleihe an der Etymologie und denkt das sub-iectum als „Unterworfenes“, und 
zwar unterworfen dem Gegenbegriff ob-iectum. Dieses „Entgegengestellte“ ist bei ihm als 
39 Vgl.:  Hannah Arendt:  Vita  activa  oder  Vom tätigen  Leben.  München:  Piper.  20087,  passim.  Arendts 
Verständnis von Politik hatte offensichtlich großen Einfluss auf Flusser. Die meines Wissens einzigen 
Verweise auf Arendt finden sich 1. in MK 127 und 2. in der nicht abgedruckten Widmung des Kapitels 
„Der Boden unter den Füßen“ in Vilem Flusser: Nachgeschichte. Eine korrigierte Geschichtsschreibung. 
Hg. v. Stefan Bollmann und Edith Flusser. Düsseldorf, Bensheim: Bollmann. 1993. Vgl. dazu: Rainer 
Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo:  Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 2009, S. 53 
und: Oliver Bruns: „Das ʽEnde der Politikʼ in der Kulturphilosophie Vilém Flussers“. In: Flusser Studies  
09. 2009 http://www.flusserstudies.net/pag/archive09.htm (25. 3. 2012), S. 4
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griechisches pró-blēma – das ja als ob-iectum ins Lateinische übersetzt wurde – zu sehen 
und daraus erklärt sich auch die Unterwerfung: In einer Welt voll von Problemen, die es 
ständig zu lösen gilt, ist man Untertan. (vgl.: Kwd 96) Der Idealismus bzw. der Realismus 
seien  nichts  als  Betonungen  einer  der  zwei  Seiten,  die  aber  beide  aus  dem  selben 
ontologischen Verständnis der Welt resultieren. Ganz anders verhält es sich im Judentum: 
„Für die jüdische Ontologie hingegen ist der Mensch ein «Ebenbild» Gottes. Er erkennt 
sich als ein «ich», weil  ihn Gott  als ein «du» anspricht.“ (KO 294) Ein Ich in diesem 
Verständnis  ist  gerade  nicht  autonom  der  Welt  (den  Problemen)  gegenüber,  sondern 
konstituiert  sich  durch  sein  Angesprochen-Werden.  Und  obwohl  Bubers  Werk  ein 
theologisches ist, will Flusser es als „die Suche nach zwischenmenschlichen Beziehungen“ 
(KO 295) verstanden wissen. Jeder Mensch kann „mein anderer“ (KO 295) werden und 
„[i]n dem Maß, in dem ein anderer «du» zu mir sagt, und nur in diesem Maß, kann ich 
mich als ein «ich» annehmen.“ (KO 295) Freilich ist es nicht genug nur angesprochen zu 
werden, in einer Ich-Du Beziehung spricht man auch immer selbst den Anderen an, man 
antwortet  also.  Der  jüdische  Dialog  ist  überhaupt  geprägt  vom  „Antworten  auf  das 
Angesprochen-werden und die daraus erwachsene Verantwortung füreinander.“40 Dies lässt 
sich gut am Gebet im Judentum veranschaulichen, das gerade kein Ruf nach oben, sondern 
eine Antwort auf den Ruf Gottes ist. (vgl.: Kwd 85) Erst im Antworten erfährt dieses Gebet 
seinen Sinn und drückt seine eigene Verantwortung aus: „Verantwortung meint einen Ruf 
erhört  zu haben, eine Berufung erfahren haben und dieser Berufung folgen ohne Ziel.“ 
(Kwd 86) Umgelegt auf die zwischenmenschliche Kommunikationssituation unterstreicht 
dies die Wichtigkeit der gegenseitigen Anerkennung und in Flussers „Reformulierung der 
Dialogphilosophie  Martin  Bubers  unter  Bedingungen  des  Informationszeitalters“41 
erscheint diese Anerkennung erfüllbar in einer telematischen Gesellschaft. Aufgrund des 
Rahmens dieser Arbeit muss ich es bei diesen bloß kursorischen Bemerkungen über die 
telematische  Gesellschaft  belassen,  es  sei  jedoch  angemerkt,  dass  Flusser  sie  in 
tatsächlicher Antizipation des WWW als ein Netz von mit „reversiblen Kabeln“ (MK 145) 
versehenen Terminals dachte. 
Wie lässt sich nun unsere Ausgangsfrage beantworten, welche Rolle die Einsamkeit in der 
Kommunikation hat und v.a. ob es Flusser gelingt, Kommunikation als intersubjektives, 
40 Siehe: Oliver Bidlo: „Telematik und Dialog: Vilém Flussers Rekurs auf Martin Buber“. In: Oliver Fahle,  
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 66
41 Siehe: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 152
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gerade  nicht  solitäres,  Unterfangen  zu  denken?  Offensichtlich  ist  für  ihn  das  soziale 
Element der Kommunikation von allergrößter Wichtigkeit gewesen und er hat sich in fast 
allen Texten vehement  dafür ausgesprochen,  den Dialog zu ermöglichen (siehe Kapitel 
1.5.1). Es ist, um mit Rainer Guldin et al. zu sprechen, „[d]as zweite wesentliche Element 
von  Flussers  Kommunikationstheorie  […]  daher  die  grundsätzliche  dialogische  und 
intersubjektive Natur aller Kommunikation.“42 Tatsächlich bleibt aber die Einsamkeit für 
ihn immer als Grund und Motivation erhalten, sie ist also, um mit dem vorigen Zitat zu 
sprechen, erste Motivation. (vgl.: KO 299) Dies bedeutet jedoch selbstverständlich nicht, 
dass  die  Bedeutungsgebung selbst  in  Einsamkeit,  also  „privat“,  passiere.  Ein  Vorwurf, 
Flusser  hätte  Kommunikation  als  eine  „Privatsprache“  gedacht,  wäre  entschieden 
zurückzuweisen,  war  er  doch  einer  der  konsequentesten  Denker  der  prinzipiellen 
Vermitteltheit  aller  Kodifizierung.  Bevor auf  die  Rolle  des  Codes eingegangen werden 
kann,  muss  in  diesem  sehr  kurzen  Rundgang  durch  das  Denken  Flussers,  noch  sein 
vielleicht berühmtestes Begriffspaar untersucht werden. 
1.5 Prozessieren, Weitergeben, Speichern
Kehren wir zurück zur Kommunikation, dem Prozessieren, Weitergeben und Speichern von 
Information. Vilém Flusser extrahiert aus dem Kommunikationszusammenhang v.a zwei 
Grundphänomene,  Dialog  und  Diskurs.  Sie  sind  wichtige  Bausteine  in  seiner 
Kommunikologie und oft zitiert, wenn von Flusser die Rede ist. Gleich zu Beginn gilt es 
zu  beachten,  dass  diese  Begriffe  nicht  als  Realia  zu  verstehen  sind,  sondern  bloße 
Abstrakta bilden. Sie sind strategische Stützen, um sich dem Vorgang der menschlichen 
Kommunikation theoretisch zu nähern. (vgl.: KO 272 bzw. Kwd 44) Er betont, dass das 
eine nicht ohne das andere zu denken ist und „die Unterscheidung zwischen den beiden 
Formen […] eine Frage des «Abstandes» des Betrachters vom Betrachteten“ (KO 16) sei.43 
Eine wissenschaftliche Publikation z.B. ist genauso diskursiv, weitergebend, wie sie auch 
gleichzeitig eine Antwort auf andere Arbeiten darstellt, also Teil eines Dialogs ist. (vgl.: 
KO  17)  Das  Ganze  des  Kommunikationsprozesses  ist  immer  in  Bewegung,  jede 
42 Siehe: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo: Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 74
43 Vgl.  auch:  Rainer  Guldin,  Anke Finger,  Gustavo  Bernardo:  Vilém Flusser.  München:  Wilhelm Fink 
(UTB). 2009, S. 77
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Festschreibung ist bloß vorläufig, da man im Prinzip immer auf die Form Einfluss nehmen 
kann:  So ist  es  ein Leichtes,  eine der  Form nach diskursive  Plakatwand dialogisch zu 
nützen,  etwa  indem man  darauf  Graffitis  sprüht.  (vgl.  KO  272)  Trotzdem  drückt  die 
Unterscheidung  in  Dialog  und  Diskurs  etwas  Charakteristisches  an  einer 
Kommunikationssituation  aus,  da  „die  Teilnahme an  einem Diskurs  eine  völlig  andere 
Situation [ist]  als die an Dialogen.“ (KO 17) Es ist  die Erfahrung, die sich für den/die  
Einzelne/n ändert, hier wird wieder deutlich, dass Flusser in erster Linie vom Gebrauch her 
denkt. In dieser Hinsicht ist auch die naiv anmutende Eingangsfrage verständlich: „Wie 
entscheiden sich Menschen, Informationen herzustellen, und wie, sie zu bewahren?“ (KO 
16) Der methodische Ausgangspunkt liegt hier wieder in der spezifischen Situation, erst 
bei der Analyse des Codes wird von der Struktur her gedacht.
   Die Herstellung von Information geschieht im Dialog, der Diskurs gibt sie weiter und ein 
Gedächtnis speichert sie. Das ist die Trias, die die Information durchläuft und gleichzeitig 
das Phänomen Kommunikation bildet. Wir wollen nun diesen Weg nachgehen, wie auch 
die Information ja ständig auf dem Weg ist. In einer methodischen Überlegung bezeichnet 
Vilém Flusser die hier getroffene Einteilung als dynamisch:
It will ask the following question: Because communications [sic] is a process, and because,  
therefore, messages “flow“ in the codes, what is the dynamic of that process? This transfers 
attention from the codes themselves to those who use them […] and shows that the theory of 
communication is a social science. (W 17)
Dies  ist  eine Herangehensweise  an  das  Phänomen,  eine  andere  wird  im  zweiten  Teil 
beschritten werden. Flusser erweist sich so als ein Denker multipler Perspektiven.
1.5.1 Dialog
„Dialog  ist  die  Methode,  dank  welcher  Informationen,  die  in  zwei  oder  mehreren 
Gedächtnissen gelagert sind, ausgetauscht werden, um zu neuen Informationen zu führen.“ 
(Kwd 38f.) Er ist der Ort an dem Information entsteht und antwortet auf die Frage nach 
deren Herkunft. Es ist augenblicklich klar, dass die genannte Definition in einen infiniten 
Regress führen muss, da neue Information nichts anderes ist als eine Synthese von alten. 
Man muss also bereits zu Beginn den Vorgang vom Ende her denken: Informationen sind 
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in Gedächtnissen gespeichert und werden durch Diskurse weitergegeben. Das ermöglicht, 
dass in Bezugnahme auf diese bereits verarbeiteten Informationen etwas Neues entsteht, 
eine Synthese vonstatten geht. Lagerung und Distribution sind so gesehen nicht von der 
Produktion zu trennen. Woher aber kommt nun die alte Information? Sie wurde eben auch 
synthetisiert.  Flusser erklärt  hier nicht  ab ovo,  sondern akzeptiert,  dass man bereits  in  
medias res ist und nur das beschreiben kann. 
Damit  ein  Dialog  entstehen  kann,  müssen  Informationen  verfügbar  sein,  welche  in  den 
Beteiligten  durch  den  Empfang  vorheriger  Diskurse  angesammelt  wurden.  Und  damit  ein 
Diskurs  entstehen  kann,  muß  der  Verteiler  der  Information  (der  «Sender»)  über  eine 
Information verfügen, die in einem vorherigen Dialog hergestellt wurde. Die Frage nach der 
Präzedenz von Dialog und Diskurs ist daher sinnlos. (KO 17)
Uns wird hier  also keine genetische Erklärung,  sondern eine  dynamische geliefert.  An 
anderer Stelle meint Vilém Flusser dazu: „Wer nach dem Ursprung fragt, fragt falsch.“ 
(Kwd 208) Akzeptiert man die These, dass Information immer auf bereits Dagewesenem 
aufbaut,  also  nichts  als  eine  Variation  ist,  verschwindet  natürlich  auch  jegliches 
romantisches  Genieideal.  So  erwähnt  Flusser  etwa  in  der  Antrittsvorlesung  für  seine 
Gastprofessur in Bochum: 
Ich werde in diesem Seminar stark gegen die Idee der Kreativität und des Autors streiten. Ich 
werde versuchen zu zeigen, dass keine Information ex nihilo geschaffen werden kann, sondern, 
dass alles, was wir tun, sich darauf begrenzt, erworbene Informationen zu manipulieren. (Kwd 
28)
Freilich ist  seine Polemik nur gegen den Glauben an vollkommen originäre Kreativität 
gerichtet,  gegen  die  Idee  des  Naturgenies  sozusagen.  Tatsächlich  hat  Flusser  einen 
emphatisch positiven Begriff von Kreativität, so meint er auch wenige Zeilen weiter, dass 
„wir einer Explosion der Kreativität gegenüber[stehen].“ (Kwd 28) Das zumindest ist der 
große  Ausblick,  den  die  flusserschen  Gedanken  bieten,  etwa  in  der  erwähnten 
telematischen Gesellschaft. Dazu wäre es nötig, die technische Voraussetzung für „echte 
Dialoge“ (KO 17) zu schaffen, in denen nicht Diskurse reproduziert werden, sondern sich 
Menschen in Hinblick auf Neues gegenübertreten. 
   Es gibt allerdings doch einige Bedingungen, die einer Synthese vorausgehen, z.B. ist es 
nötig, verschiedene Informationen zusammenzubringen. Wenn sich die Gedächtnisse, von 
denen  man  ausgeht,  vollkommen  gleichen,  wird  natürlich  nichts  als  Redundanz  das 
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Ergebnis  eines  Gesprächs  sein.  Gleichzeitig  ist  bei  vollkommener  Unähnlichkeit  die 
Information der einen Person nichts anderes als Geräusch für die andere, wer also radikal 
nichts gemeinsam hat, wird sich nicht verstehen. In diesen Grenzen bewegt sich der Dialog 
(vgl.: Kwd 39), die Begriffe „Redundanz“ bzw. „Geräusch“ nimmt Flusser, wie auch schon 
„Entropie“,  aus  der  Informationstheorie  von  Shannon  und  Weaver.  Die  Rolle  des 
Geräusches in diesem Zusammenhang ist allerdings bis jetzt ein wenig übergangen worden 
und muss noch genauer ausgeführt werden. Es reicht nämlich streng genommen nicht, dass 
verschiedene Informationen zu einer neuen zusammengebastelt werden. Um informativ zu 
sein,  benötigt  es  ein  fremdes  Element,  das  Geräusch.  Dies  ist  aber  nicht  als  die 
hereinbrechende Natur oder das Unsagbare, als „Informations-Außen“, zu denken, sondern 
ist immer potentieller Teil eines Herstellungsprozesses. (vgl.: Kwd 208) 
   Hier  ist  die  Gelegenheit,  um  kurz  auf  einen  Gedanken  Flussers  zur  Ästhetik 
abzuschweifen,  wo sich dieser Zusammenhang erhellt:  „Das Neue ist ein Geräusch. Es 
stört mich, es ist widerlich. Ich hasse es. Die Kreativität beginnt mit hässlich.“ (Kwd 151) 
Dies mag vielleicht auf den ersten Blick befremdlich erscheinen und genau das ist, was 
jeder  innovative  Gedanke  provoziert.  Alles  Neue,  d.h.  bis  jetzt  Unbekannte,  löst  nach 
diesem Modell des Zyklus der Ästhetik Abscheu aus, es ist ent-setzlich und steht gegen jede 
Konvention.  (vgl.:  Kwd 136) Der  Vergleich  zur  avantgardistischen Kunst  liegt  auf  der 
Hand. Wird aber erst der Informationswert erkannt, ändert sich der Status derselben Sache 
grundlegend und wird schön. (vgl.: Kwd 151) Wenn jedoch das Prädikat „schön“ davon 
abhängt,  ob  etwas  informativ  ist,  ist  klar,  dass  es  sich  um  eine  gänzlich  relative 
Bestimmung handelt, die nicht nur im Auge des Betrachters liegt, sondern gewissermaßen 
ein Ablaufdatum hat. Durch Eingliedern der schönen Sache in den Kulturbetrieb wird sie 
hübsch, um schließlich bloß noch kitschig und damit vollkommen uninteressant zu werden. 
Auch hier ließe sich wieder ein Verweis auf die Geste der Avantgarde anbringen: Jeder 
noch so radikale Neubeginn ist nicht davor gefeit, wenig später im Mainstream zu landen. 
Vilém Flusser erläutert diesen Zusammenhang anhand eines leicht makaberen Beispiels:
Nehmen wir an, Sie sehen Leute, die Affenhände essen. Schrecklich! Affenhände schauen aus 
wie Kinderhände. Sie zu essen ist grässlich. Dann finden Sie es in einem Dreisternerestaurant, 
schön garniert und mit einer Sauce Tartar. Kurz und gut, sehr appetitlich. Es wird schön. Dann 
macht eine deutsche Firma Konserven aus Affenhänden. Sie können Sie zuerst für zehn Mark 
und  dann  für  zehn  Pfennig  kaufen.  Das  Essen  von  Affenhänden  wird  hübsch.  Es  ist  in 
Redundanz gebadet, jeder Mensch isst Affenhände. Wenn jemand keine Affenhände isst, dann 
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weil  er  nicht  weiß,  was  sich  gehört.  Langsam  wird  es  kitschig.  Es  hat  überhaupt  keine  
Information mehr; es ist vollkommen abgeschliffen. (Kwd 151)
Diese launige Geschichte ist jedoch nicht nur ein Beispiel, wie unkonventionell Flussers 
Vortragsstil gewesen sein dürfte, sondern drückt einen zentralen Zusammenhang aus: „Es 
[das  Modell  des  Zyklus  der  Ästhetik;  Ph.K.]  ist  ein  Grundgesetz  der 
Kommunikationstheorie. Kommunikation und Information sind umgekehrt proportional. Je 
mehr  ich  kommuniziere,  desto  weniger  informiere  ich.  Je  mehr  ich  informiere,  desto 
weniger kommuniziere ich.“ (Kwd 152) Von etwas Neuem und daher auch Hässlichem 
kann man zwar lernen,  doch es  lässt  sich schlecht  darüber  sprechen.  Erst  wenn etwas 
bereits bekannt ist,  man irgendeine Meinung darüber annehmen kann, ist es leicht  sich 
darüber zu unterhalten. Sagt uns das Gespräch aber dann überhaupt noch etwas? So lässt 
sich  jedenfalls  wieder  eine  Brücke  zum Diskurs  schlagen:  In  der  soeben vorgestellten 
Logik könnte man sagen, der Dialog macht etwas informativ, der Diskurs kommunikativ. 
Den Dialog als solchen kann man nach Flussers Analyse in zwei grundsätzliche Typen 
einteilen.
   (a) Kreisdialoge: Diese Struktur ist die deutlich produktivste, wenn es um die Herstellung 
neuer Information geht. Man kann sie sich so vorstellen, dass sich um einen (imaginären) 
Kreis Menschen versammeln und ein Gespräch führen, um einen Konsens zu finden. Das 
Paradigma für so eine Veranstaltung sieht Flusser im griechischen Marktplatz eingelöst. 
Der „dialektische Charakter des Dialogs“ (KO 291) ist es, der verhindert, dass der Konsens 
nicht bloß die kleinste gemeinsame Menge an Information darstellt, sondern wirklich neue 
Information  entsteht.  Das  größte  Problem  dieser  Form  ist  nun  ihre  notwendige 
Begrenzung,  in  Flussers  Terminologie  sind  Kreisdialoge  „geschlossene  Schaltungen 
(closed circuits).“ (KO 30) Dies hat seinen Grund v.a. darin, dass das Ziel solcher Dialoge 
meist Entscheidungen sind, die bekanntlich bei einer zu großen Anzahl von Teilnehmenden 
am Gespräch schwer zu treffen sind. Gleichzeitig ist die Geschlossenheit der Struktur auch 
unproduktiv,  wird  das  Gespräch  doch  umso  informativer,  je  unterschiedlicher  die 
Gedächtnisse  bzw.  die  Kompetenzen  der  Teilnehmenden  sind.  Unendliche  Diskussion 
schafft keine Entscheidung, ein einfacher Konsens ist aber uninformativ, daher muss der 
Kreisdialog  sowohl  begrenzt  als  auch  offen  sein.  Diese  Begrenzung  macht  ihn  aber 
prinzipiell elitär. (vgl.: KO 30)
29
   (b) Netzdialoge: Das Netz ist die Struktur, die nach Flusser als einzige das Potential hat, 
die notwendige neue Form der Kommunikation zu gewährleisten, und der Begriff dient uns 
ja auch dazu, den globalen Datentransfer von Computer zu Computer zu bezeichnen. 
Bei Netzstrukturen bildet jeder am Dialog beteiligte Partner das Zentrum, und die Synthese der 
Informationen  erfolgt  durch  Diffusion  im Bereich  des  gesamten  Netzes.  Beispiele  für  die 
Netzstruktur sind die Post, das Telefon, das Video, die Computersysteme. (KO 288)
Es  ist  v.a.  die  Schaltung,  die  Reversibilität  des  Informationsflusses,  die  Flussers 
Begeisterung  für  die  Netzstruktur  ausmacht,  diese  Offenheit  macht  sie  auch  „auf 
authentische Weise demokratisch.“ (KO 32) Das Eindringen von „fremden“ Elementen ist 
hier nicht nur nicht ausgeschlossen, es ist das Geräusch selbst, das im Netz Information 
schafft. Die problematische Seite dieser Dialogform ist die fehlende Informationstreue, da 
potenziell jede/r die Information verändern kann. Das Paradigma einer Netzstruktur ist für 
Flusser die Post und das Telefon ist der technische Apparat schlechthin, der netzartigen 
Dialog  ermöglicht.  Diese  Vergleiche  sind  natürlich  interessant,  da  sie  unmittelbar  mit 
Flussers Antizipation des WWWs zu tun haben. Dies soll kurz erläutert werden. 
   Aus  der  Notwendigkeit,  militärische  Kommunikation  auch  nach  einem  feindlichen 
Nuklearangriff zu gewährleisten, wurde die Rand Corporation, ein amerikanischer Think-
Tank, im Rahmen ihres Projekts für die U.S. Air Force damit beauftragt, eine Lösung für 
dieses Problem zu finden. Die Anforderung lautete, wie man trotz schwerster Zerstörungen 
den Datenaustausch zwischen den Kommandostellen sicher stellen kann.44 Die Antwort des 
Informatikers  Paul  Baran lautete:  Mittels  eines  verteilten Netzes,  in  dem Daten in  der 
nötigen  Redundanz  vorhanden  sind,  um auch  nach  dem Ausfall  einiger  Knotenpunkte 
sicher am Ziel anzukommen. Diese Datenverbindungen wurden bis in die Anfangsjahre des 
21.  Jh.  durch  Telefonleitungen  hergestellt,  freilich  nach einem technisch  ganz  anderen 
Prinzip als in der Telefonie. Der grundlegende Gedanke, der den Transfer möglich machte, 
war  Daten  nicht  mehr  kontinuierlich,  sondern  per  Paketvermittlung,  also  aufgeteilt  in 
standardisierte  Blöcke,  die  ohne  zentrale  Steuerung  von  einem  Ort  an  einen  anderen 
gelangen können, zu senden.45 Für diese Art der Vermittlung brauchen die Datenpakete 
aber so etwas wie Adressen, nicht nur um am gewünschten Ort anzukommen, sondern auch 
um wieder eindeutig zusammengefügt zu werden. Hier liegt die Analogie zum Postsystem 
44 Vgl.: Paul Baran: On Distributet Communications. Memorandum of the United States Air Force Project 
Rand. Santa Monica: The Rand Corporation. 1964, p. iii
45 Janet Abbate: Inventing the Internet. Cambridge, Mass. et al.: MIT Press. 1999, p. 7
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auf der Hand und tatsächlich benutzt sie Paul Baran auch.46 Diese entscheidenden Schritte 
zum Internet  sind  1964  getan  worden;  David  Davies  entwickelte  in  England  ein  sehr 
ähnliches  System  und  gilt  ebenfalls  als  Pionier  des  Internets.  Aus  der  militärischen 
Notwendigkeit entwickelte sich aber bald ein Kommunikationsnetz,  das von Anfang an 
davon  gekennzeichnet  war,  radikal  offen  für  andere  Systeme zu  sein47,  ja  in  gewisser 
anarchistischer Freiheit  den unterschiedlichsten  Menschen erlaubte,  sich auszutauschen. 
Wie  lange  diese  Freiheit  sich  noch verteidigen lassen wird,  scheint  aus  heutiger  Sicht 
fraglich. Es zeigt sich aber jedenfalls,  dass Vilém Flusser die inhärenten Möglichkeiten 
solch einer Struktur bereits lange vor ihrer Anwendung sah und begrifflich erfasste. Die 
erste  Erwähnung  der  Netzmetapher  für  Kommunikation  bzw.  in  weiterer  Folge 
zwischenmenschlicher Beziehungen im flusserschen Werk findet sich 1963.48 In der 1973-
74 verfassten Zusammenfassung Flussers Paulistaner Vorlesungen über Kommunikologie 
aus den 1960er Jahren nimmt das Netz bereits eine wichtige Stellung ein. Im Laufe der 
Zeit wird es überhaupt ein Angelpunkt seines Denkens, das als Modell unserer Gesellschaft  
und gleichzeitig der Struktur des Gehirns dient. (vgl.: Kwd 211; MK 179) Wir sehen also, 
dass Vilém Flusser den Wandel der Kommunikation bereits ganz zu Beginn seines Werks 
versucht  hat,  in  Begriffe  zu  bringen,  die  uns  heute  selbstverständlich  geläufig  sind. 
Natürlich  steht  er  nicht  alleine  damit,  so  hat  Michel  Serres  1964  sein 
„Kommunikationsnetz: Penelope“49 vorgestellt und 1976 haben Gilles Deleuze und Félix 
Guattari das für die gesamte Postmoderne enorm einflussreiche Konzept des Rhizoms50 
veröffentlicht, um nur zwei sehr berühmte Beispiele zu nennen.
Kreis  und Netz  sind aber nach Flusser  nun nicht  nur  zwei  grundsätzliche Formen des 
Dialogs, sie korrespondieren auch mit den weiter oben behandelten Patterns im Sinne der 
griechischen bzw. jüdischen Ontologie. Die typische Situation Griechenlands war das um 
die  Wahrheit  bestellte  Gespräch  am  Marktplatz,  das  nur  Bürgern  und  damit  limitiert 
zugänglich war, also kommunikologisch gesehen in einem Kreis stattfand. Das netzartige 
Gespräch im Judentum auf der anderen Seite sieht in jedem und jeder eine/n mögliche/n 
46 Paul Baran: On Distributet Communications. Memorandum of the United States Air Force Project Rand. 
Santa Monica: The Rand Corporation. 1964, p. 25
47 Janet Abbate: Inventing the Internet. Cambridge, Mass. et al.: MIT Press. 1999, p. 46
48 Vgl.: Michael Hanke: „Vilém Flussers Kommunikologie: Medien- oder Kommunikationstheorie?“ In: 
Oliver  Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  
Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 50
49 Michel  Serres:  „Das  Kommunikationsnetz:  Penelope“.  In:  Claus  Pias  et  al.  (Hrsg.):  Kursbuch 
Medienkultur. Die maßgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. München: DVA. 20086, S. 155-
165
50 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Rhizom. Übers. v. Dagmar Berger et al. Merve: Berlin. 1977
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PartnerIn  für  einen  Dialog,  der  letztendlich  auf  „die  Erkenntnis  des  anderen  und  die 
Selbsterkenntnis  im  anderen“  (KO  296)  angelegt  ist.  Unter  der  Voraussetzung  einer 
Informationsgesellschaft,  „in  der  sich  das  existenzielle  Interesse  auf  den 
Informationsaustausch mit anderen konzentriert“ (MK 43), wäre es mittels der Telematik 
im  flusserschen  Sinn  nun  möglich,  ein  „neue[s]  Menschenbild  als  Verknotung  von 
Beziehungen“ (MK 178) zu gewinnen. Etwas konkreter würde dies so aussehen:
Wir  haben  uns  ein  Netz  von  zwischenmenschlichen  Beziehungen  vorzustellen,  ein 
«intersubjektives  Relationsfeld».  Die  Fäden dieses  Netzes  sind als  Kanäle  zu  sehen,  durch 
welche Informationen wie Vorstellungen, Gefühle, Absichten oder Erkenntnisse fließen. (MK 
178)
Dies  ist,  sehr  kurz  zusammengefasst,  das  Bild,  das  Flusser  angesichts  der  technischen 
Entwicklung entwirft. Für uns, die Jahrzehnte nach seinen Schriften die massive Änderung 
der  Gesellschaft  durch  die  technische  Möglichkeit  der  ständigen  –  dialogischen  – 
Kommunikation bereits erfahren haben, scheint die telematische Gesellschaft, ähnlich dem 
Konzept des global village von Marshall McLuhan, überzogener Utopismus zu sein. Denn 
obwohl  nicht-hierarchischer  Dialog  nun  durch  das  Internet  ganz  im  flusserschen  Sinn 
möglich ist,  hat dies nicht zum Verschwinden der Herrschaft in unserer Gesellschaft, ja 
nicht  einmal  im  WWW  selbst,  geführt.  Das  mag  zutreffen  und  Flusser  hätte  dem 
wahrscheinlich  nicht  einmal  widersprochen.  Doch  ihm  war  es  wichtig,  dass  die 
Kommunikationsrevolution  das  Denken  anstößt,  dass,  wo  die  Realität  nicht  mehr 
vorstellbar ist, Utopie notwenig wird. Um diesen Zusammenhang zu erhellen, möchte ich 
eine längere Passage aus einem Interview zitieren:
Ich  glaube,  wir  haben  eine  technische Schwelle erreicht,  die  uns erlaubt anders  als  bisher 
miteinander  zu leben.  Wir haben die technischen – unterschätzen Sie nicht  die  Technik!  – 
Möglichkeiten, uns einander zu öffnen und miteinander über die Welt zu sprechen, um unserem  
Leben Sinn zu verleihen! […] Ich bin sehr begeistert! Ich glaube nicht an diese Utopie. Ich 
glaube, sie wird nicht durchgeführt werden, aber das spielt keine so große Rolle. 
   Darf ich noch eine Geschichte dazu erzählen? Ich weiß nicht, ob sie wahr ist. Es ist der dritte  
Tag der Revolution, und in Petersburg sitzt der Lenin da, und Trotzki kommt herein und sagt:  
«Wir sind verloren. Man hat Kronstadt erobert», oder was weiß ich. Der Lenin sagt: «Das ist 
egal! Wir haben ja drei Tage existiert!» Das meine ich. Es wird nicht durchgeführt werden, aber  
wir sind eine Generation, die die Utopie vor sich sieht.  […] Und vielleicht sehen wir jetzt  
etwas, auch wenn es nie dazu kommen sollte! Dieser absurden Hoffnung möchte ich unser 
Interview – wenn Sie es gestatten – widmen. (FM 139f.)
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Nach  dieser  Selbsteinschätzung  seines  Denkens  nun  die  zweite  Komponente  der 
Kommunikation. 
1.5.2 Diskurs
Auffallend  ist,  dass  bis  jetzt  noch  nicht  von  einem  Sender  und  einem  Empfänger 
gesprochen  wurde,  was  in  den  allermeisten  Modellen  der  Kommunikation  stets  den 
Ausgangspunkt  bildet.  Das  hat  auch  einen  Grund,  der  darin  liegt,  dass  Flusser  dieses 
Modell nicht besonders schätzte, ja es gerade für „idiotisierend“ (KO 270) hielt. In seiner 
Konzeption des Diskurses, den man freilich als  terminus technicus sehen muss und der 
wenig mit dem weit umfassenderen und prinzipielleren Verständnis Michel Foucaults zu 
tun hat51,  ist es allerdings möglich, den Informationsfluss nach dem Sender/Empfänger-
Schema zu beschreiben. Es hat streng genommen sogar nur beim Diskurs Sinn, von Sender 
und Empfänger zu sprechen, da es ja die Eigenart des Dialogs ist – und das macht die 
Wertschätzung Flussers für diese Form aus – in einer ständig reziproken Beziehung zu 
stehen.  Der  Zweck  des  Diskurses  ist,  wie  schon  mehrmals  angesprochen  wurde,  die 
Weitergabe von Information, also der Transport von einem Gedächtnis ins andere. Daher 
ist  sein  kommunikologischer  Charakter  per  defintionem konservativ,  bewahrend. 
„Revolutionär wäre es, solche diskursiven Medien [Strukturen, in denen Codes diskursiv 
wirken; Ph.K.] zu dialogischer Funktion umzuwandeln.“ (KO 274) Hier kann man wieder 
sehen,  dass  Flusser  gesellschaftliche  Phänomene  prinzipiell  von  der  Schaltung  ihrer 
Kommunikation her denkt. Dies hat natürlich auch politische Implikationen. 
Dialogisieren  heißt,  sich  dem  Anderen  zu  nähern  und  die  Hierarchien,  die  diskursiv 
Kommunikationstechnologien adaptieren, zu brechen. Zu brechen, um aufzubrechen, um zum 
Anderen aufzubrechen, zu dem, was man selbst nicht ist.52
51 Eine Diskussion zwischen Jürgen Link und Vilém Flusser über diese Thematik kann man hier nachhören: 
http://flusserstream.khm.de/flusserstream/play_chapterfile.php?
audiofile=ogg/kulturkritikI1b04.ogg&textfile=txt/kulturkritikI1b04.txt&au_id=244&chapter_id=6 (27. 3. 
2012), 03:00 – 08:28
52 Siehe: Nils Röller:  „Radikale Migration: Medientheorie als Subversion von Diskurs  und Dialog“ In: 
Oliver  Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  
Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 104
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Der Dialog ist also nicht nur einfach Teil eines Kommunikationszusammenhangs, er ist in 
einem existenziellen Sinn subversiv. 
Formal  beschreibt  Flusser  vier  Modelle  des  Diskurses,  die  alle  mit  einem  paradoxen 
Dualismus zu kämpfen haben: nämlich gleichzeitig Treue zur Information zu gewährleisten 
und deren Fortschritt zu ermöglichen. (vgl.: KO 20)
   (a) pyramidal: Dieses Modell bietet die höchste Informationstreue bei der Weitergabe, 
die  Information  fließt  von  einem Sender,  über  Kanäle  zu  weiteren  Relais,  bis  zu  den 
Empfängern. Sie muss in diesem System ständig de- und rekodifiziert werden und jede 
Relaisstelle  versucht,  möglichst  alle  Störgeräusche auszuschalten.  (vgl.  KO 275) Diese 
ständige  Rückkoppelung  an  die  Ursprungsinformation  nennt  Flusser  religio (religo: 
zurückbinden,  rückkoppeln),  das  Senden der Relaisstellen  traditio (trado:  weitergeben). 
(vgl.  KO  23)  Diese  Namen  sind  durchaus  kein  Zufall,  sieht  er  doch  die  klassische 
pyramidale  Struktur  in  der  römischen  Republik  verankert.  Heutzutage  findet  sich  das 
Prinzip  in  „Armeen,  Kirchen,  politischen  Parteien  vom  faschistischen  und 
kommunistischem  Typ  und  bei  einem  bestimmten  Typ  öffentlicher  und  privater 
Verwaltung.“ (KO 22) Der Vorteil der großen Informationstreue zieht nach sich, dass so ein 
System kaum neue Informationen wird schaffen können. Seine autoritäre Struktur, die für 
Flusser aufgrund der Treue zum „Autor“ gegeben ist, macht dies unmöglich. 
   (b) baumartig: Man kann die baumartige Struktur als Erweiterung der Pyramide ansehen, 
jedoch  mit  zwei  entscheidenden  Veränderungen:  Zunächst  verzichtet  jene  auf  den 
autoritären  Charakter  der  Relais,  d.h.  Information  wird  nicht  mehr  möglichst  treu 
wiedergegeben, sondern sie kann dialogisch bearbeitet werden. Information fließt also von 
oben nach unten sowie von unten nach oben, dies erweist sich als äußerst fruchtbar in der 
Produktion derselben.  „Charakteristisch für  diese Diskursstruktur ist  die  fortschreitende 
Zersetzung und Umkodierung der  ursprünglichen Information  und die  daraus  folgende 
ständige Erzeugung neuer Information.“ (KO 25) Religio und traditio werden hier abgelöst 
von Kritik und Analyse. Das größte Problem dieser Struktur ist die Flut an Information, die 
sie herzustellen im Stande ist und die kein Mensch überblicken kann. Dies bewirkt, dass 
Baumstrukturen auch keine Empfänger mehr im strengen Sinn haben, da Wissen aufgrund 
seiner Spezialisierung nicht mehr einfach weitergegeben werden kann. Als Paradebeispiel 
gelten Wissenschaft und Technik. 
   (c) theatral: Das Element, das einen Diskurs theatral macht, ist für Flusser die Wand, vor 
der  er  stattfindet.  Der  Theaterdiskurs  ist  halboffen,  er  ist  aufseiten  des  Senders  von 
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Störgeräuschen  abgeschirmt,  sodass  die  Informationen  konzentriert  an  die  Empfänger 
gesendet  werden können.  Für den Sender  bedeutet die  Wand außerdem Schutz vor der 
vollkommenen  Öffentlichkeit  der  Information,  daher  sind  Theaterdiskurse  auch  nicht 
eigentlich  politisch,  sondern  haben  das  Ziel,  Informationen  weiterzugeben,  die  in 
Privaträumen  verarbeitet  werden.  Trotzdem  macht  dies  den  Theaterdiskurs  nicht 
unverantwortlich, denn obwohl die Möglichkeiten des Zurücksendens begrenzt sind, ist es 
essentiell, dass sich die Empfänger selbst zur Wand richten, also bereitwillig informiert 
werden und damit aktiv beteiligt sind. (vgl.: KO 279, 281) Das Ziel des Theaterdiskurses 
ist es „die Empfänger der verteilten Information für diese Information verantwortlich zu 
machen und sie zu künftigen Sendern zu formen.“ (KO 22) Diese Art der Weitergabe von 
Information ist uns sehr gut bekannt, sie findet sich in Klassenzimmern, Ausstellungen, 
Konzerten,  natürlich  im Theater  selbst  und sie  ist  die  Form der  Erziehung  überhaupt; 
„Theaterdiskurse sind die Struktur unserer Paideia.“ (KO 280) Die bürgerliche Familie als 
die  Erziehungsmaschine  schlechthin  und  dabei  v.a.  die  Mutter-Kind Beziehung  ist  für 
Flusser  etwa  eine  beispielhafte  theatrale  Struktur.  Auch  Friedrich  Kittler  hat  darauf 
aufmerksam gemacht, dass es die Mutter war, die in der bürgerlichen Zeit verantwortlich 
war, den Kindern „Geist“ einzuhauchen.53 Flusser betont zwar die historische Kontingenz 
der (ödipalen) Familienstruktur (vgl.: 282), dennoch ist für ihn die Informationsweitergabe 
zwischen  Generationen  prinzipiell  theatral.  Das  kulturelle  Bezugsmodell  für  diesen 
Diskurs ist für Flusser das antike Theater, dessen Teile jeweils strukturelle Gegebenheiten 
ausdrücken.  So ist  der Halbkreis,  in dem die Sender (drōntes)54 stehen, architektonisch 
ausgeführt  (skēnē),  die  Sendung  (drãma)  hat  mit  dem  Chor  (anastrophisch  bzw. 
katastrophisch) einen wichtigen Mittler und das Ganze gilt als „ein Ort der Betrachtung im 
spezifischen  Sinn  einer  beteiligten  Beobachtung“  (KO  281).  Diese  konzentrierte 
Informationsübermittlung ist wohl auch der Grund, warum Flusser an anderer Stelle meint, 
dass das Theater die Grundlage der Kommunikation sei. (vgl.: Kwd 175)
   (d) amphitheatral: In amphitheatralen Strukturen kann als einzigen von einer radikalen 
Trennung von Sendern und Empfängern gesprochen werden. Bis hierher war die Rolle des 
Empfängers für den Kommunikationsprozess innerhalb des Diskurses immer wichtig, sei 
es bei Baumstrukturen in Form von Analyse und Kritik oder bei Theaterstrukturen mittels 
Hinwendung zum Sender.  (vgl.:  KO 283) Doch bei  Amphitheatern  werden von einem 
53 Vgl.: Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800 1900. München: Fink. 20034, S. 36f. 
54 Zu  diesem  Begriff  bemerken  die  Herausgeber  der  Bochumer  Vorlesungen (=Kwd),  dass  er  im 
Griechischen nicht  auffindbar  wäre.  (vgl.  Kwd 175,  Anmerkung 59) In Poet.  3,  1448a29 verwendet 
Aristoteles  „drōntes“  jedoch  eindeutig  um  den  Gegenstand  der  Nachahmung  eines  Dramas  zu 
bestimmten (Übers. v. Manfred Fuhrmann: „sich Betätigende“).
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zentralen Sender  bzw.  Gedächtnis  aus  Informationen versendet,  ohne einen Empfänger 
direkt  anzusprechen.  Diese  Struktur  ist  außerordentlich  verantwortungslos,  da  sie  jede 
Möglichkeit  zum  Dialog  negiert.  Flusser  nennt  sie  „totale  Kommunikation  zwischen 
Sender und Empfänger bei totaler Kommunikationsunmöglichkeit zwischen den einzelnen 
Empfängern“  (KO  284).  Diese  totale  Kommunikation  ist  hervorragend  dazu  geeignet, 
Information möglichst genau zu erhalten. Inhalt solcher Diskurse sind meist Imperative mit 
dem Ziel  der  Programmierung  der  Empfänger.  Es  ist  nicht  schwer  zu  erraten,  welche 
Phänomene Flusser zur amphitheatralischen Struktur zählt: Fernsehen, Presse, Radio. Doch 
es  gab  sie  selbstverständlich  auch  schon  früher,  z.B.  im  römischen  Zirkus  oder  bei 
magischen Riten wie dem Regentanz. (Vgl.: KO 284)
Es gilt  hier nochmals darauf hinzuweisen, dass die Einteilung von Dialog und Diskurs 
niemals strikt oder statisch gedacht werden darf. Flusser hat in seiner letzten Vorlesung 
überhaupt nur mehr von Diskursstrukturen gesprochen, die er bloß kursorisch anführt und 
nicht mehr genau expliziert. Es scheint ihm immer wichtiger geworden zu sein, auf die 
praktische Ununterscheidbarkeit hinzuweisen. So meint er etwa: „Alles verschwimmt, alles 
überdeckt sich, überall sind Fuzzy sets. Dialog und Diskurs sind abstrakte Begriffe. In der 
Wirklichkeit greifen sie ständig ineinander über.“ (Kwd 44) Tatsächlich verschwimmen die 
Einteilungen aber nicht nur, sie bedingen einander. Wie oben bereits ausgeführt, ist es, um 
kommunizieren zu können, integral, dass beides, Dialog und Diskurs, besteht, die beiden 
Strukturen werden also immer nur in gewissen Mischungen auftreten.  Es ist  klar,  dass 
Flusser,  einer  der  ersten Medienphilosophen im engen Sinn,  der  die  Mediation als  ein 
Apriori  versteht55,  diese  Mischung  für  ein  entscheidendes  Merkmal  einer  Gesellschaft 
ansieht.  So  charakterisiert  er  etwa  eine  kommunikologisch  „ideale“  Gesellschaft  auf 
folgende  Weise:  „In  ihr  halten  Diskurs  und  Dialog  einander  die  Waage:  Die  Dialoge 
speisen Diskurse, und die Diskurse provozieren Dialoge.“ (UtB 90f.) Von dieser Warte aus 
lassen sich auch historische Prozesse verstehen. Flusser sieht das Frankreich des Ancien 
Régime, womit er das 18.Jh., also die Zeit der Aufklärung meint, geprägt vom Dialog. Der 
konstante  Informationsaustausch  etwa  in  den  tables  rondes und  assemblées  
constitutionelles haben zu einer explosiven politischen Stimmung geführt. In der auf die 
Aufklärung folgenden Romantik kamen eher nationalistische Volksredner zum Zug, der 
Diskurs wurde also vorherrschend. (vgl.: KO 18; 273f) Auch die Zeit, in der Flusser lebte, 
also das späte 20. Jh., verstand er als ausgesprochen diskursiv, und zwar in einer Intensität,  
55 Vgl.: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 131
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die  durch  technische  Revolutionen  wesentlich  verschärft  wurde.  Der  Gedanke  des 
Gleichgewichts  von  Dialog  und  Diskurs  gibt  Vilém  Flusser  ein  Kriterium  für  seine 
Kulturkritik.  (vgl.  KO  17;  Kwd  40)  Die  Schaltung  der  Massenmedien  galt  ihm  als 
vorrangiges  Problem,  das  adressiert  werden  muss  und  unsere  weitere  Lebensweise 
entscheidend bestimmen wird. (vgl.: MK 148; 173) Er spricht von einer Kulturrevolution, 
der  man  sich  technisch  und  nicht  ideologisch  nähern  müsse  (vgl.:  UtB  70),  um  ein 
verantwortungsvolles Verhältnis von Dialog und Diskurs schaffen zu können. 
Wie sieht diese Kulturrevolution nun aber aus? Der Antwort muss man sich über einen 
Umweg nähern.  Kommunikation  ist  in  Flussers  Verständnis  sehr  lange  eine  politische 
Tätigkeit gewesen. 
Die  seit  mindestens  4000  Jahren  vorherrschende  Kommunikationsstruktur  war  folgende: 
Informationen  wurden  im  Privaten  ausgearbeitet,  im  Öffentlichen  ausgestellt  und  dort 
erworben und dann ins Private getragen, um dort verarbeitet zu werden. Das Hinaustragen der 
Informationen (die Veröffentlichung) und das Erwerben der Informationen in der Öffentlichkeit 
(das  politische  Engagement)  waren  für  die  vergangene  Kommunikationsstruktur  ebenso 
charakteristisch wie die private Informationsgestaltung (die schöpferische Arbeit). (MK 148)
Diese Struktur nimmt Anleihe an Hegels Konzept des unglücklichen Bewusstseins, das 
Flusser  allerdings  nur  sehr  stark  verkürzt  aufnimmt.  Er  stellt  den  hegelschen 
Gedankengang so dar:  „Man geht  aus,  um die Welt  zu erfahren, und verliert  sich dort 
drinnen, und man kehrt heim, um sich wiederzufinden, und verliert dabei die Welt, die man 
erobern wollte.“ (MK 161) Das Bild, das bei diesem Gedanken Flussers am Werk ist, ist 
eine Idealvorstellung der  (antiken) Republik,  wo Öffentlichkeit  und Privatheit  einander 
bedingen.56 In  der  Bewegung  des  Publizierens  und  Privatisierens  von  Information  ist 
idealerweise das Gleichgewicht von Dialog und Diskurs gewährleistet. Das Veröffentlichen 
von Information ist in diesem Zusammenhang durchaus sehr weit gedacht. Flusser greift 
etwa das Beispiels eines Schusters auf, der in seiner privaten Werkstätte aus Leder Schuhe 
herstellt, Material also in eine Form bringt, d.h. informiert. Die Schuhe werden dann in der 
Öffentlichkeit,  am  Markt,  angeboten  und  bewertet.  Information  wird  auf  diese  Weise 
publiziert. (vgl. Kwd 65) Diese Struktur ist nun radikal aufgebrochen, „[w]eil nämlich die 
Informationen,  die  ins  Haus  geliefert  werden,  durch  materielle  und/oder  immaterielle 
Kanäle laufen, welche die Wände und Dächer der Häuser durchlöchern. Es zieht im Haus 
56 Vgl.: Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tätigen Leben. München: Piper. 20087, S. 62-81
37
von  allen  Seiten,  die  Orkane  der  Medien  sausen  hindurch,  und  es  ist  unbewohnbar 
geworden.“ (MK 155) So beschreibt Flusser die Tatsache, dass der Privatraum nicht mehr 
ein abgeschlossenes Gegenkonzept zur Öffentlichkeit darstellt, sondern der Ort schlechthin 
geworden ist,  an dem Informationen empfangen werden.  Durch Presse,  Radio und TV 
verschwand die  Öffentlichkeit  in  einem strengen,  politischen Sinn und somit  auch der 
Privatraum  als  deren  Antipode.  „Das  Herausgehen  aus  dem  Privatraum  ist  kein 
Informationsgewinn, sondern ein Informationsverlust. Das politische Engagement hat seine 
kommunikologische Funktion verloren.“ (Kwd 71) Jetzt, mehr als 20 Jahre später, scheint 
diese  Analyse  durch  die  Existenz  von  mobilen,  internetfähigen  Computern  im 
Hosentaschenformat obsolet zu sein, da man sich mit diesen ja außer Haus befinden kann, 
ohne  die  Anbindung  an  den  Informationsfluss  zu  verlieren.  Doch  gerade  diese  Geräte 
zeigen ganz deutlich, dass der öffentliche Raum des gegenseitigen Austauschs nicht mehr 
in  der Form existiert, denn jede Minute offline ist gleichbedeutend damit, vom Rest der 
Welt abgeschnitten zu sein. Flussers Analyse erweist sich also auch heute als hochaktuell. 
Der oben beschriebene kommunikologische Wandel  hatte für ihn große Bedeutung und 
weitreichende Implikationen. 
   Einerseits könnte man behaupten, dass der Mensch in seiner Sesshaftigkeit erschüttert 
wurde,  dass,  wo der Unterschied zwischen Außen (Marktplatz) und Innen (Privatraum) 
nicht mehr existiert,  auch nicht mehr von richtiger Behausung die  Rede sein kann.  So 
erklärte  sich  Flusser  1990  auch  das  „gegenwärtig  auftauchende  Interesse  für 
Nomadismus.“  (MK  151)57 Paul  Virilio  etwa  hat  das  nomadische  Erleben  der 
Geschwindigkeit,  das  er  als  zentrales  Problem  auffasste,  in  dem  Kapitel  „Fahrzeug“58 
seines Buchs  Fahren,  fahren fahren deutlich spürbar  gemacht.  Aber  anders  als Virilios 
apokalyptischer  Abgesang  auf  jede  Form  von  Wahrnehmen  und  sinnvollem  Leben  in 
Zeiten der Geschwindigkeit, reagierte Flusser offen auf die Veränderung.  
Es gibt keinen Privatraum mehr. In dieser Situation stellt sich das Problem der Kommunikation 
ganz anders.  Vielleicht haben wir unsere Zeit abgesessen. Vielleicht sind wir nicht mehr in 
Häusern,  denn der  Ort,  wo wir  wohnen,  verdient  den  Namen Haus schon gar  nicht  mehr. 
Vielleicht sind wir wieder nomadisch geworden. (Kwd 72)
57 Vgl. z.B.: Gilles Deleuze/Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie 2. Übers. v. 
Gabriele Ricke und Ronald Voulliè. Berlin: Merve. 20025
58 Paul  Virlio:  „Fahrzeug“.  In:  Claus  Pias  et  al.  (Hrsg.):  Kursbuch  Medienkultur.  Die  maßgeblichen  
Theorien von Brecht bis Baudrillard. München: DVA. 20086, S. 166-184
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Wir sind gezwungen, uns neu zu orientieren, und die Orientierungslosigkeit glaubte Flusser 
deutlich als Zeichen des kulturellen Wandels, der „Krise“ zu erkennen. Genau in diesem 
Moment sollte man sich nicht nur daran erinnern,  dass die Zivilisation ihre produktive 
Spannung immer aus dem Gegensatz Sitzen-Fahren zog, dass Sesshafte also im Austausch 
mit dem in Bewegung befindlichen Denken der Nomaden ihre Kultur aufbauten. (vgl.: MK 
158) Es gilt vielmehr den Satz „[i]m Raum des Nomaden weht der Geist, wo er will“ (Kwd 
155) als Aufforderung zu lesen. 
   Die andere Seite dieses Kulturwandels, und dies ist sein oft wiederholter Punkt, lässt sich 
an der Verkabelung, die dem Privatraum widerfahren ist, ablesen. Damit ist die technische 
Grundlage gemeint, die den Informationsfluss sicherstellt, also von der Antenne bis zum 
Glasfaserkabel. Die Kabel, oder allgemeiner Kanäle, hatten mit Ausnahme des Telefons bis 
ins späte  20.  Jh.  hinein nur eine Senderichtung,  diese absurde Tatsache galt  es Flusser 
immer wieder zu adressieren. Das Extrem, das er dabei zeichnet, ist eine Struktur, die er 
mit  „Bündelung“ bezeichnet.  Mir scheint die  kommunikologische Struktur des Bündels 
sehr  eng  mit  der  werkgeschichtlich  früher  vorgestellten  amphitheatralischen 
Diskursstruktur verwandt, ja das eine Konzept aus dem anderen hervorgegangen zu sein 
(obwohl dieser Begriff in den  Bochumer Vorlesungen eine andere Deutung erfährt; Vgl.: 
Kwd 45). Der zentrale Punkt beim Amphitheater ist die strikte Trennung zwischen Sender 
und  Empfänger  und  eine  Distributionsform  von  Information  zu  sein,  die  kein 
Zurücksenden zulässt, in Flussers Terminologie also unverantwortlich ist. Das, wie auch 
ihre strahlenförmige („rundgefunkte“) Struktur, trifft auch auf bündelnde Schaltungen zu. 
(vgl.: Kwd 55 bzw. KO 283f.) „Diese Strahlen (die Kanäle, die Medien) strukturieren die 
Gesellschaft, etwa wie ein Magnet um sich herum Eisenspäne strukturiert. […] Die Medien 
bilden von den Zentren, den Sendern, ausgestrahlte Bündel.“ (UtB 68) Dieser Umstand ist 
es, den Flusser vehement kritisiert. „»Bündel« heißen lateinisch »fasces«. Die Struktur der 
von technischen Bildern beherrschten Gesellschaft ist demnach fascistisch, und zwar ist sie 
fascistisch nicht aus irgendwelchen ideologischen, sondern aus »technischen« Gründen.“ 
(UtB 68) Obwohl es nun gute Gründe gibt, das Prädikat „faschistisch“ möglichst nicht 
leichtfertig  zu  vergeben,  ist  Flusser  wenigstens  in  seinem  die  amphitheatralischen 
Strukturen betreffenden Vorwurf zu folgen, dass sie nämlich totalitaristisch seien. (vgl.: 
KO 28) Flusser diagnostizierte diese imminente Entwicklung, da die Bündelstrukturen im 
Wesentlichen Imperative aussenden, statt aufzufordern, etwas Neues zu schaffen, und zur 
bloßen  Reaktion,  zum  reinen  Verhalten  führen.  Sie  programmieren,  um  das  reine 
Funktionieren der Gesellschaft sicher zu stellen. Um diese Entwicklung, die Flusser im 
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engsten  Zusammenhang  mit  der  Mensch/Apparat-Beziehung  sieht,  die  weiter  oben 
beschrieben wurde, aufzuhalten, benötigt es eine Art „volonté générale“ gegen das reine 
Empfangen. Nur so könne man die Apparate demokratisch nutzen – Flusser sieht in diesem 
Zusammenhang  die  Kybernetik  als  vielversprechende  Methode  (vgl.:  KO  155)  –  und 
Informationen  aktiv  schaffen.  Der  Programmierung  der  Sender  wird  das  bereits 
besprochene Konzept des intersubjektiven Netzes gegenübergestellt. 1985 meint er etwa: 
Aber  es gibt  Ansätze zu Fäden, welche in einer  anderen Richtung »laufen«. Nämlich quer 
durch  die  Strahlenbündel,  welche  Bild  und  Mensch  aneinanderbinden,  und  von  einem 
Menschen  zum  anderen;  Ansätze  zu  »dialogischen«  Fäden,  welche  die  »diskursiven« 
Strahlenbündel der Medien sozusagen horizontal durchqueren. Derartige »dialogische« Fäden 
(etwa  Kabel,  Videofone  oder  »konferenzgeschaltetes«  Video)  können  das  faschistische 
Bündelgewebe der emportauchenden Gesellschaft zu einem Netzgewebe verknüpfen, zu jenem 
Netzgewebe nämlich, das wir gewohnt sind »demokratisch« zu nennen. (UtB 72)
Auch ohne enthusiastische Geste muss man wohl zugeben, dass genau dies v.a.  in  der 
Anfangszeit  des  WWW  geschaffen  wurde:  Kommunikationskanäle  abseits  von  alten 
Hierarchien.  Vilém  Flussers  Kommunikationsphilosophie  zeigt  uns  heute,  welche 
Wichtigkeit  ein offenes  Kommunikationsnetz  hat,  wie  es  etwa das  Internet  darstellt(e), 
dessen  Informationsfreiheit  nun  immer  weiter  beschnitten  wird.  Das  „Engagement  am 
Dialog“ (UtB 75) ist also weiterhin und immer wieder zu leisten. 
1.5.3 Gedächtnis
Die Rolle  der  Speicherung von Information  bespricht  Flusser  oft  nicht  unmittelbar  im 
Anschluss an sein Dialog/Diskurs-Modell und nicht selten subsummiert er die Speicherung 
überhaupt unter den Diskurs. Man kann beobachten, dass für Flusser die materielle Basis 
der Kommunikation nicht ausschlaggebend war. Er beginnt einen Artikel etwa mit dem 
aufsehenerregenden  Satz:  „Von  der  Beantwortung  der  existentiellen  Frage  nach  dem 
Gedächtnis hängt so überhaupt die Beurteilung der gegenwärtigen Kulturkrise ab.“ (MK 
31) Doch man beachte wie die Passage weiter geht: „Die Frage, wie [meine Hervorhebung, 
Ph.K.]  Informationen  gespeichert  werden,  wird  zur  Grundfrage,  zu  der  wir  Stellung 
nehmen müssen, wollen wir unsere Lage verstehen und auf sie Einfluß ausüben.“ (MK 31) 
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Dieses  „Wie“  heißt  in  diesem  Zusammenhang  „mittels  welcher  Struktur“  und 
dementsprechend behandelt Flusser daraufhin auch den Code als zentrale Kategorie der 
Speicherung. Dies ist ganz typisch für ihn und der zweite Teil dieser Arbeit wird auch diese  
meiner  Meinung  nach  wichtigsten  Gedanken  Flussers  darstellen.  Die  Frage  nach  dem 
Gedächtnis ist aber eigentlich nicht erschöpfend behandelt, wenn man feststellt, auf welche 
Weise man speichert, die Frage zielt doch darauf ab, wohinein gespeichert wird. Dies ist 
eine Perspektive,  die  bei  Flusser chronisch zu kurz kommt. Er  war sich freilich seiner 
Vernachlässigung  der  Materialität  bewusst;  geradezu  im  Zentrum  der  flusserschen 
Kommunikationsphilosophie  steht  es,  den  Fluss  der  Information  zu  betonen  und nicht 
dessen materielle  Grundlage.  So heißt  es bereits  relativ früh:  „Das Wesentliche an der 
kodifizierten  Welt  ist  nicht,  daß  sie  Informationen  speichert,  sondern  wie sie  diese 
speichert.“ (KO 81) Die wenigen Bemerkungen zum Thema des Gedächtnisses will ich 
hier  trotzdem  kurz  darlegen,  schließlich  komplettiert  das  Speichern  sein 
Kommunikationsmodell. 
Vilém Flusser meint in der Antrittsvorlesung seiner Gastprofessur in Bochum: „Die Kultur 
ist eine Vorrichtung zum Speichern von Informationen.“ (Kwd 27) Wenig später ergänzt er 
dies durch die Bestimmung, dass Kultur ein Apparat sei, „dessen Zweck es ist, erworbene 
Informationen in Form von Städten, Ländern, Gebäuden, Bibliotheken und so weiter zu 
speichern“ (Kwd 28). Flussers terminologische Unschärfe ist bereits angesprochen worden 
und es wäre nicht schwer, eine andere Definition von Kultur in seinen Schriften zu finden. 
Doch das ist hier nicht der Punkt. Was die reduktionistisch anmutende Sicht auf Kultur als 
bloßer  Speicherapparat  ausdrückt,  ist  eigentlich  umgekehrt  besser  verständlich: 
ausschließlich kulturell geschaffene Informationen können überhaupt gespeichert werden, 
zumindest in dem Sinn, in dem sich die Kommunikologie damit beschäftigt.  Natürliche 
Komplexitäten  sind  nicht  Teil  einer  kommunikologischen  Analyse,  da  sie  eine 
Voraussetzung  gewissermaßen  nicht  erfüllen,  nämlich  nicht  nur  gegen  das 
Thermodynamische  Gesetz  zu  stehen,  sondern  v.a.  erworbene Informationen 
herstellen/weitergeben/speichern zu können. Formal gesehen ist das eigentlich eine petitio  
principi: Die Kommunikologie ist für kulturell produzierte Informationen zuständig, weil 
nur diese den mendelschen „Gesetzen“ widersprechen. Das eine bedingt nicht das andere, 
sondern die zwei Teile des Satzes drücken dasselbe aus. Wir können uns vielleicht damit 
zufriedengeben,  dass  sich  die  Kommunikologie  schlicht  auf  menschliche  Information 
beschränkt. 
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   Man kann sich dem Phänomen der Speicherung aber auch mittels eines anderen Begriffs 
nähern,  der  ohnehin  auf  der  Hand  liegt:  des  Gedächtnisses.  „Gedächtnis  kann  als 
Informationsspeicher angesehen werden“59, damit umfasst der Begriff sowohl die gesamte 
Biomasse, die die genetische Information in sich trägt, als auch das kulturelle Gedächtnis, 
das Flusser interessiert.  Er  versucht sich dem Problem historisch zu nähern,  freilich in 
einem sehr weiten Sinn. Die Ausgangsfrage könnte man so paraphrasieren: Was war es, das 
Menschen  erlaubte,  erworbene  Informationen  zu  sichern  und  damit  doppelt  gegen  die 
Natur  engagiert  zu  sein?  Und  die  Antwort  ist  recht  klar:  „Luftwellen  und  harte 
Gegenstände“60.  Diese zwei  Speichermedien,  Speichermaterien bestimmen die  jeweilige 
Kultur, oral bzw. mythisch und materiell bzw. magisch.61 Luftwellen sind deswegen so gut 
dafür  geeignet,  menschliche  Informationen  aufzunehmen,  weil  unser  Stimmapparat 
geradezu dafür gemacht zu sein scheint, Phoneme zu bilden. (vgl.: Kwd 40) Die vererbte 
Fähigkeit zum Sprechen ist aber natürlich nur eine Bedingung, die Sprache selbst ist, so 
Flusser, keinesfalls natürlich, sondern muss erworben werden. Die immense Praktikabilität,  
Informationen in der Luft zu „speichern“62 ist offensichtlich: Luft ist so gut wie immer 
verfügbar. Doch genauso liegen die Grenzen dieser Speichermethode auf der Hand: 
Ein Nachteil  der  sogenannten oralen Kultur  ist,  dass  während der  Transmission Geräusche 
eindringen  und  infolgedessen  schon  bei  der  Transmission  ein  Großteil  der  Informationen 
verloren geht. Der zweite Nachteil ist, dass der Speicher das Zentralnervensystem des Anderen  
ist. (Kwd 41)
Auch hier ist wieder erkennbar, dass Flusser die Frage nach dem Speicher nicht wirklich 
bearbeitet.  Luftwellen,  die  eigentlich  als  Speichermedium  definiert  wurden,  werden 
plötzlich zur bloßen Transmission und das zerebrale System des Menschen zum Speicher. 
Das ist sicherlich korrekt, doch er geht auf diesen Gedanken nicht weiter ein, vielmehr 
bespricht Flusser gleich die materielle Kultur. Gewisse Umstände drängten den Menschen 
zur Benützung von harten Gegenständen, um Informationen zu speichern. Interessant ist 
59 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 42
60 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 43
61 Vgl.: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.):  Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 46
62 Inwiefern man vom Speichern in Luft reden kann, veranschaulicht Friedrich Kittler sehr amüsant anhand 
Salomo  Friedländers  Geschichte  „Goethe  spricht  in  den  Phonographen“.  Vgl.:  Friedrich  Kittler:  
Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose. 1986, S. 94
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welche Informationen dies sind. Flusser veranschaulicht dies an einem Faustkeil, der zum 
Schneiden dient:
Dieses Messer ist ein Gedächtnis. In diesem Stein bewahre ich die Information schneiden oder  
reißen auf. Wer diesen Stein nach mir in die Hand nimmt, kann diese Information aus dem 
Stein abrufen. Die Information ist im Stein zugleich publiziert, nämlich intersubjektiviert, und 
festgehalten. Diese diskursive Geste ist strukturell vergleichbar mit dem Fernsehen, dem Radio 
und der Zeitung. (Kwd 42)
Die  prinzipielle  Speicherbarkeit  in  Material  sei  damit  behandelt,  meint  Vilém Flusser 
offenbar,  v.a.  die  Langlebigkeit  (der Knochen,  Steine)  ist  für diese Methode aber noch 
herauszuheben. Der Verweis auf das Fernsehen etc. ist  wohl so zu verstehen, dass eine 
Information  problemlos  immer  wieder  gesendet  werden kann,  ohne sich  zu  verändern. 
Insofern passen die  amphitheatralen Beispiele gut,  da genau jene Struktur ja  möglichst 
hohe Informationstreue gewährleistet. 
   Die Verbindung der beiden Aspekte, Sprache als für uns relativ leicht zu erwerbendes 
Speichermedium und die  hohe  Informationstreue  der  materiellen  Speicherung,  ereignet 
sich in der Erfindung des Alphabets, das sprachliche Information stofflich festhalten kann. 
Die  Struktur  der  Schrift  wird,  als  Code,  eingehend  analysiert  werden.  Hier  reicht  es 
anzumerken, dass sich mit der Installierung der Bibliothek als paradigmatischer Ort der 
Speicherung auch deren  Rolle  verändert  hat.  War  die  Bibliothek als  „Zentralstelle  der 
Kultur“ (Kwd 43) eigentlich dafür da, Informationen sowohl zu lagern als auch verfügbar 
zu  halten,  also  als  Mittel  zu  betrachten  ist,  wird  sie  bald  zum  Zweck  der 
Informationsmanipulation selbst. Diese Mittel-Zweck-Umkehrung ist eine oft gebrauchte 
Gedankenbewegung von Flusser. „Anstatt als Stütze des Gedächtnisses zu dienen, wird sie 
[die Bibliothek, Ph.K.] zum Lebenszweck der Kultur.“ (Kwd 43) Paradigmatisch für so 
eine Verkehrung nennt Flusser die platonische Philosophie, die die Bibliothek „reifiziert 
und sanktifiziert.“ (Kwd 43) Stark paraphrasiert liegt der Grund darin, dass so eine Sicht 
den/die Einzelne/n als abhängig von einem absoluten Wissen sieht, nach dem er/sie streben 
soll. Die Bildung ist damit Selbstzweck, sie lässt uns an einer Art Unsterblichkeit (nämlich 
des Wissens) teilhaben. Flusser meint, dass wir „an dieser uns gegenwärtig etwas archaisch 
anmutenden  Ideologie  eine  ganze  Reihe  von  unseren  eigenen  Kulturemen  erkennen“63 
können, sie ist also westliche Ideologie. Problematisch daran sei, dass nicht nur das Wissen 
63 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 47
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gewissermaßen verdinglicht wird, sondern dass wir uns selbst im Verhältnis zu diesem erst 
identifizieren.64 Der  Fähigkeit  des  Menschen  daran  teilzunehmen,  wird  in  dieser  Sicht 
nämlich  zu  dessen  Kern,  zu  dessen  Aufgabe,  und  das  sei  „eine  Verdinglichung  und 
Sakralisation, erworbene Informationen zu speichern.“65 Formulierungen dieser Einstellung 
findet  Flusser  in  den  Begriffen  „Seele“,  „Geist“,  „Ich“,  „Selbst“.66 Eine  technische 
Erfindung wird dieser Sichtweise jedoch ein Ende bereiten, und zwar indem sie uns uns 
selbst besser verstehen lässt: das elektronische Gedächtnis. 
   Obwohl nun weder technisch darauf eingegangen noch die medientechnische Bedingtheit 
von Flusser thematisiert wird, ist  die elektronische Speicherung für ihn nicht bloß eine 
außerordentliche  Verbesserung  der  Speicherkapazität,  Ladegeschwindigkeit  etc.  von 
Informationen, sie ist eine Simulation des Gehirns selbst, also medienphilosophisch ganz 
klassisch  als  extension  of  man zu  sehen.  Durch  die  Betonung  einiger  Fähigkeiten  des 
Gehirns seitens elektronischer Speicher sind diese für viele Anwendungen besser geeignet 
und das menschliche Gehirn wird gewissermaßen „frei“ für andere Aufgaben. So kann man 
sich  nun etwa mehr der  Struktur  statt  den Daten widmen.  Doch das  ist  nicht  Flussers 
Punkt, sondern mehr ein Nebenprodukt seiner Überlegungen. Die wirkliche Erkenntnis, die 
uns die Auslagerung unseres Gehirns ermöglicht, ist, dass die Fähigkeit zur Manipulation 
von Information nicht statisch bestimmbar ist. 
Die Praxis mit elektronischen Gedächtnissen zwingt uns, aller hergebrachten Ideologie zum 
Trotz,  das Erwerben, Speichern, Prozessieren und Weitergeben von Informationen als einen 
Prozeß zu erkennen, der sich zwar auf Gegenstände (Gedächtnisstützen) stützt (zum Beispiel 
auf  computer  hardware  oder  auf  menschliche  Organismen),  aber  diese  Gegenstände 
gewissermaßen durchläuft (eine Tatsache, die mit dem Begriff Medium gemeint ist). Die Praxis 
zwingt  uns,  all  diese  Gegenstände  (inklusive  unseren  eigenen  Körpern)  als  Medien  des 
Informationsprozesses zu erkennen.67
Hier wird klar, warum die Frage nach der Speicherung so eine geringe Rolle bei Flusser 
spielt,  sie  ist  für  ihn  einfach  nicht  der  Zweck  der  Kommunikation,  sondern  Mittel. 
Information ist immer im Fluss. Diese einfache Einsicht sieht er durch die elektronischen 
64 Vgl.: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.):  Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 47
65 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 43
66 Vgl.: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.):  Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 48
67 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 51f.
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Speicher wieder hergestellt, da die Frage wo etwas gespeichert ist, durch die sehr einfache 
Reproduzierbarkeit  von  Information,  nicht  mehr  entscheidend  ist.  Die  Betonung  des 
Gedächtnisses (v.a. des menschlichen) ist für ihn schlicht Reifikation und die Möglichkeit 
zur  „Auslagerung“  von  Daten  zeigt  uns,  dass  wir  uns  nicht  mit  dem  Gedächtnis 
identifizieren sollten. Dieser Gedanke ist eng verknüpft mit seinem oben geschilderten Bild  
des Menschen, der nur in Relation mit anderen existieren kann. 
Eine  neue  Anthropologie  muß  ausgearbeitet  werden:  die  eigentümliche  Fähigkeit  unserer 
Spezies,  erworbene  Informationen  zu  speichern,  zu  prozessieren  und  weiterzugeben  (die 
„menschliche Würde“) ist im Licht dieser Praxis zu fassen. Wir haben uns als Knotenpunkte 
eines  Netzes  anzusehen,  durch  dessen  Fäden  (seien  sie  materiell  oder  energetisch) 
Informationen strömen. In diesen Knoten werden die Informationen gestaut, prozessiert und 
weitergegeben,  aber  diese  Knoten  sind  nicht  ein  Etwas:  entknotet  man  sie  (löst  man  die 
Relationsfäden,  die  sie  bilden),  dann  bleibt  nichts  übrig  (wie  bei  der  sprichwörtlichen 
Zwiebel).68
Nicht nur könnten wir also in Netzstrukturen leben, wir selbst sind so gesehen nichts außer 
so ein Netz. Damit wird einem sich selbstbewussten Ich, das der Welt gegenübersteht, eine 
ganz  klare  Absage  erteilt  und  man  kann  Flusser  auch  als  radikalen  Kritiker  des 
philosophischen Subjektgedankens lesen. 
68 Siehe: Vilém Flusser: „Gedächtnisse“. In: Ars Electronica (Hrsg.): Philosophien der neuen Technologie. 
Berlin: Merve. 1989, S. 52
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2 Vilém Flussers Semiotik
In diesem Teil der Arbeit soll nun Vilém Flussers Theorie der Codes vorgestellt werden. Es 
war seine Leistung, eine Zeichentheorie zu verfassen, die versuchte, die Erscheinungsform 
„der  Medien“  ernst  zu  nehmen  und  die  Praxis  des  Umgangs  mit  diesen  zu  erfassen. 
Obwohl der Begriff des Mediums eine eigenartig kleine, ja oft negativ konnotierte Rolle in 
seiner Philosophie spielt, ist er, gerade wegen seinem distanziert theoretischen Blick, ein 
Medienphilosoph, der für diese akademische Richtung Perspektiven bietet, die noch immer 
höchst  fruchtbar  sind.  Seine  Semiotik  schafft  den  Spagat  zwischen  der  Betonung  des 
„Medien-Apriori“  und der  Anerkennung des  Faktums, dass  wir in  diesen Medien bzw. 
Codes Sinn transportieren. Flussers Analyse erweist sich als theoretisches Werkzeug um 
sowohl die Vermittlung von Information überhaupt zu erfassen, zu beschreiben wie sich 
Kulturen  qua der  in  ihnen  vorherrschenden  Codes  konstituieren,  als  auch  um  die 
Postmoderne als fundamentalen Bruch der Medienkultur begreifen zu können. 
Nach  einem  hinführenden  Kapitel  wird  nun  die  Grundmatrix  der  flusserschen 
Zeichentheorie,  das  Abstraktionsspiel,  dargestellt  werden,  damit  dann auf  die  inhärente 
dialektische Struktur der Codes eingegangen werden kann. Zuletzt folgt eine Kritik und 
Würdigung der flusserschen Theorie. 
2.1 Zum Code
Stellen wir uns vor, wir befänden uns mitten im Kalten Krieg in einem B-52 Bomber der 
amerikanischen Air Force, der die Sprengkraft von 50 Megatonnen TNT-Äquivalent mit 
sich führt. Plötzlich rattert das Funk-Empfangsgerät, es zeigt „FDG 135“. Der Funkoffizier 
sagt zum Kommandanten des Flugzeugs:
Goldie: Major Kong, I know you're gonna think this a crazy but I just got a message from base  
over the CRM 114. It decodes as Wing Attack plan R. R for Romeo. 
Kong: Goldie, did you say Wing Attack, plan R? 
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Goldie: Yes Sir, I have. 
Kong: Goldie, how many times have I told you guys that I don't want no horsin' around on the  
airplane? 
Goldie: I'm not horsin' around, sir, that's how it decodes. 
Kong: Well I've been to one world fair a picnic and a rodeo and that's the stupidest thing I ever  
heard come over a set of earphones. You sure you got today's code? 
Goldie: Yes sir, it is. 
Kong: Ah, there's just gotta be something wrong. Wait just a second, I'm comin' back. 
Kong examines the decoded message and the code book. 
Kong: Maybe you better get a confirmation from base. 
Goldie: Yes sir. 
Bombardier: Major Kong, is it possible that this is some kind of loyalty test. You know, give  
the go code and then recall to see who would actually go? 
Kong: Ain't nobody ever got the go code yet. And old Ripper wouldn't be giving us plan R 
unless them Russkies had already clobbered Washington and alot of other towns with a sneak 
attack.69 
Dieser Befehl wird in Stanley Kubricks Film Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop  
Worrying and Love the Bomb70 letztendlich zum nuklearen Inferno führen. Er weist die 
amerikanische Bomberflotte an, ihre Ladung auf sowjetischem Gebiet abzuwerfen. 
   Etwas Seltsames ist hier passiert und das bezieht sich nicht nur auf das Zustandekommen 
des Befehls im Film. Vielmehr ist es die Reaktion des Majors („How many times have I 
told you guys that I don't want no horsin' around on the airplane?“). Er traut dem Befehl 
nicht,  hält  ihn vielmehr für einen Witz.  Warum? Die Antwort ist  nicht schwer: weil  er 
bedeutet, dass die Vereinigten Staaten bereits in Schutt und Asche liegen („And old Ripper 
wouldn't be giving us plan R unless them Russkies had already clobbered Washington and 
alot of other towns with a sneak attack.“). Der Major hat also erfasst, was die Implikation 
von „Wing Attack plan R“ ist. Nimmt man die Kombination aus Buchstaben und Zahlen 
„FDG 135“ als ein Zeichen, kommt man nicht umhin zuzugeben, dass es ein Zeichen für 
etwas ist, nämlich „Wing Attack plan R“ und damit die nukleare Zerstörung des Planeten. 
Den Weg von „FDG 135“ zu „thermonuklearer Zerstörung des Planeten“ kann man im 
Film nun geradezu sehen: Der Funkoffizier nimmt ein Buch zur Hand, in dem in der Spalte 
für den richtigen Tag (der Code wechselt zum Zweck der höheren Geheimhaltung ständig) 
die Bedeutung von FDG 135 festgehalten ist.  Dies geschieht mittels einer Abmachung, 
69 Siehe: http://www.visual-memory.co.uk/amk/doc/0055.html (24. 2. 2012)
70 Stanley Kubrick:  Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb . Film. UK, 
1964
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eines Codes („I just got a message … It decodes as Wing attack plan R“). Das ist aber nicht  
alles, die Nachricht affektiert die Mannschaft des Flugzeugs, was durch den Schrecken in 
ihren Gesichtern ganz offensichtlich ist. Der Major hält daraufhin eine Ansprache:
Kong: Now look boys, I ain't much of a hand at makin' speeches. But I got a pretty fair idea 
that something doggoned important's going on back there. And I got a fair idea of the kind of 
personal emotions that some of you fella's may be thinking. Heck, I reckon you wouldn't even 
be  human  beings  if  you  didn't  have  some  pretty  strong  personal  feelings  about  nuclear 
combat.71 
   So  trivial  dieses  Beispiel  auch  scheinen  mag,  es  ist  doch  äußerst  aufschlussreich. 
Information ist nicht gleich Information, sie bedeutet uns etwas. Dies geschieht aber nicht 
unvermittelt: „Der menschliche Empfänger ordnet dem Signal […] einen Sinn zu, weil er 
einen Code besitzt.“72 Dies, so Umberto Eco, ist ein fundamentaler Unterschied zwischen 
einem Menschen und einer Maschine. Der Major der U.S. Air Force führt den Befehl zwar 
ebenso aus,  wie es eine Maschine tun würde,  doch es ist  dabei noch anderes im Spiel 
(„Heck, I reckon you wouldn't even be human beings if you didn't have some pretty strong 
feelings  about  nuclear  combat.“).  Umberto  Eco  nennt  dies  die  „Welt  des  Sinnes“73. 
Akzeptiert  man  diese  Herangehensweise,  hat  sie  die  Konsequenz,  dass  man  bei  der 
Betrachtung des Signals der Information nicht stehen bleiben kann. Denn das Signal „FDG 
135“ hat offensichtlich eine Wirkung (den Schrecken), die sich nicht aus seiner bloßen 
Gegebenheit ergibt, was bedeutet, dass eine technische Analyse der Kommunikation nicht 
ausreicht.  Es ist  zwar klar nachzuvollziehen,  wenn Claude Shannon schreibt „semantic 
aspects of communication are irrelevant to the engineering problem“74, doch engineering 
problems sind nicht die einzige Dimension der Kommunikation, wie das obige Beispiel 
zeigt.  Für  diese  Einschätzung  ist  es  m.E.  nach  noch  nicht  unbedingt  notwendig,  eine 
genaue  Terminologie  von  Sinn  und  Bedeutung  zu  haben  (so  spricht  Eco  von  „Sinn“, 
Shannon aber  von „semantic“),  geht  es  doch  nur  darum zu zeigen,  dass  es  überhaupt 
mehrere Dimensionen gibt. 
71 Siehe: http://www.visual-memory.co.uk/amk/doc/0055.html (24. 2. 2012)
72 Siehe: Umberto Eco: „Vom Signal zum Sinn“. In: Claus Pias et al. (Hrsg.): Kursbuch Medienkultur. Die  
maßgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. München: DVA. 20086, S. 192
73 Siehe: Umberto Eco: „Vom Signal zum Sinn“. In: Claus Pias et al. (Hrsg.): Kursbuch Medienkultur. Die  
maßgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard. München: DVA. 20086, S. 192
74 Siehe: Claude E. Shannon: „A Mathematical Theory of Communication“. In: The Bell System Technical  
Journal, Vol. 27. 1948 (July, October), p. 379
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Man kann dies auch auf andere Weise ausdrücken: 
Wenn ich mit der Kreide einen Strich an die Tafel zeichne, dann habe ich ein Phänomen vor 
mir, dessen Vorhandensein ich «objektiv» feststellen kann – ich kann es wiegen und messen. 
[…] Wechsle ich jedoch meinen Standpunkt zum Strich, sehe ich ihn nicht objektiv, sondern 
intersubjektiv an, dann sehe ich plötzlich in ihm nicht Kreide, sondern einen Gedankenstrich 
oder ein Minuszeichen. (KO 250)
Vilém Flussers Codetheorie hat ihre Wurzel eindeutig in der „Welt des Sinnes“ und alle 
Informationsübertragung hängt für ihn vom Verweisungszusammenhang des Zeichens ab. 
Dementsprechend  ist  die  Basis  aller  Kommunikation  auch  das  Symbol,  also  „jedes 
Phänomen […], welches laut irgendeiner Übereinkunft ein anderes Phänomen bedeutet.“ 
(KO 74f.) Für die Kommunikation, die den Versuch, die Informationsmenge in der Welt zu 
erhöhen,  darstellt  (also  negativ  entropisch  wirkt),  ist  das  Symbol  gewissermaßen  die 
kleinste  funktionale  Einheit,  ihr Vehikel.  Die Bedeutung eines Symbols,  erwächst eben 
niemals aus ihm selbst, so wie auch „FDG 135“ an sich ein bedeutungsloses Phänomen ist. 
Flusser trägt die Einsicht de Saussures mit, dass Zeichen an sich arbiträr sind und ihre 
Bedeutung erst im System mit anderen Zeichen erhalten. 
Die  für  die  menschliche  Kommunikation  charakteristische  Tatsache  ist,  daß  bei  ihr  
Unwahrscheinliches  durch  Konvention,  also  absichtlich,  und  nicht  durch  statistisches 
«Würfeln»,  also  zufällig  erreicht  wird.  Daher  ist  das  zentrale  Problem  der 
Kommunikationstheorie  die  Untersuchung  der  Konventionen,  welche  aus  Phänomenen 
Symbole, das heißt Stellvertreter für andere Phänomene machen. (KO 253)
Kommunikation ist Sinngebung, absichtsvolle Handlung. Das Kriterium aber, ob etwas als 
absichtsvolle  Handlung  angesehen  werden  kann  oder  nicht,  ist  stets  eine  Art  von 
Konvention. Flusser meint „[d]as Grundmotiv aller Übereinkunft zwischen Menschen ist 
das Aufstellen von Regeln.“ (KO 257) Damit ist die Frage, wie lange Affen, die zufällig 
die Tasten einer Schreibmaschine drücken, benötigen würden, um ein Werk Shakespeares 
zu schreiben, für ihn auch nicht relevant. Zweifellos muss dies zwar statistisch gesehen 
passieren,  doch  es  geschieht  eben  nicht  anhand  einer  Konvention  bzw.  Regel  und  ist 
deshalb nicht als absichtsvolles Handeln anzusehen. Da Kommunikation im Kern aber der 
Versuch ist,  der  Absurdität  der  Natur  zu  entkommen (siehe  Kapitel  1.3),  muss  sie  als 
intentionaler  Akt  verstanden  werden.  „Mit  anderen  Worten:  Für  die 
Kommunikationstheorie ist die menschliche Kommunikation eine Serie von Vorschlägen, 
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die  Welt  zu  kodifizieren.“  (KO  255)  Das  Engagement  gegen  die  Natur  ist  in  der 
flusserschen  Lesart  eben  das  Kodifizieren  selbst,  also  der  Versuch  die  Welt  in  eine 
(artifizielle) Ordnung zu bringen, um sich in ihr orientieren zu können. (vgl.:  KO 258) 
Diese Bestimmung wird später noch eine wichtige Rolle spielen, denn ein Code ist  für 
Flusser nur dann als geglückt anzusehen, wenn er diese Orientierung ermöglicht. Es gilt 
allerdings den antinatürlichen Charakter  der  Kodifizierung noch einmal herauszuheben, 
denn er bedeutet gleichzeitig eine Entfremdung von der Natur. Die Praxis des Menschen, 
erworbene  Informationen mittels  Symbolen weiterzugeben,  lässt  die  Symbole  und ihre 
ordnenden Regeln in sein Blickfeld treten, er entfremdet sich also von seiner unmittelbaren 
Umgebung. Dies hat eine Eigendynamik, was dieses Zitat veranschaulichen soll. 
Das Gewebe aus Symbolen, die «kodifizierte Welt», welche die Menschheit immer dichter um 
sich webt, um darin erworbene Informationen zu speichern und so dem Leben einen Sinn zu 
geben,  ist  von  völlig  undurchsichtiger  Komplexität,  und  diese  Undurchsichtigkeit  liegt  in 
seiner Absicht. (KO 77)
   Welchen Grund hat aber die Vorrangigkeit des Codes vor dem Symbol? Am einfachsten 
ließe sich darauf wohl damit antworten, dass etwas erst durch einen Code zum Symbol 
werden kann. Von einem absolut einzeln auftretenden Etwas, einem Ereignis, könnte man 
nicht behaupten, dass es etwas anderes symbolisiere. In diese Richtung geht Flusser jedoch 
eindeutig nicht, ist für ihn doch klar, dass „[p]rinzipiell […] jedes Phänomen als Symbol 
vereinbart werden [kann]“ (KO 77). Genau dafür braucht es aber einen Code. Flusser treibt 
diesen Gedanken auf die Spitze, wenn er schreibt: „Um «Information» zu sein, muß ein 
gegebener Einfluß kodifiziert sein.“ (MK 32) Der Grund liegt eben in dem prinzipielleren 
Status  des  Systems,  denn „[i]hr  «Inhalt» -  die  «Botschaft  der  Information  –  kann erst 
erfahren werden, wenn ihre Form – der «Code» in welchem die Information verschlüsselt 
ist – erlernt wurde.“ (MK 32) Dies ist recht leicht nachvollziehbar, ist doch „FDG 135“ im 
Film Dr. Strangelove für den Funk-Offizier nur verständlich, weil er gelernt hat, wie damit 
umzugehen ist. Eine solche Erfahrung lässt sich natürlich auch im Alltag leicht machen, 
etwa wenn man einem Text begegnet, dessen Sprache man nicht beherrscht. Hier schließt 
sich sofort ein weiterführender Gedanke an: Es ist freilich trivial, dass ich Kirgisisch nicht 
verstehen kann, wenn ich es nicht gelernt habe, doch ist das nicht unwesentlich, da beides 
Sprachen sind? Kirgisisch und Deutsch wären damit zwei zufällige Agenten der Sprache 
als solcher und diese ist dann nicht ein Vorschlag die Welt zu kodifizieren (Vgl.: KO 255), 
sondern was sie eben – an sich – ist. Eine solche Position würde zwar nicht verneinen, dass 
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man verschiedene Codes erlernen muss, um etwas Spezielles zu verstehen, doch behauptet 
sie, dass das nur in Hinblick auf die eine Struktur der Sprache geschehen könne und diese 
gewissermaßen unwandelbar sei. Flusser verneint diese Position eindeutig, er weist etwa 
darauf  hin,  dass  flexionierende,  isolierende  und  agglutinierende  Sprachen  ein  jeweils 
vollkommen anderes Bild der Welt ergeben und es eben nicht nur eine Sprachstruktur gibt. 
(vgl.:  KO 80)  Die Rückführung auf andere Codes geht  ad infinitum weiter  und Vilém 
Flusser nimmt keine Entität an, die am Ende einer Analyse stände und „selbsterklärend“ 
wäre,  wie  z.B.  die  Elementarsätze  in  Ludwig  Wittgensteins  Tractatus  logico-
philosophicus75. Dennoch hat diese Überlegung ein wichtiges Merkmal der Codes offen 
gelegt, sie sind nämlich hierarchisch geordnet. 
   Die Einführung eines neues Codes ist an sich ja kein Mysterium, ständig denken sich 
Kinder eine „Geheimsprache“ aus, mit der sie miteinander kommunizieren. Man denke 
auch an die Einführung des Morsecodes. (vgl.: MK 33) Bei diesen Beispielen ist jedoch 
recht  schnell  klar,  dass  sie  unmittelbar  in  die  gesprochene  Sprache  übersetzbar  sein 
müssen, andernfalls sind sie nicht zu gebrauchen. Alle Nachrichten, die gemorst werden, 
müssen auch wieder in eine Sprache übersetzbar sein, ansonsten sind sie keine Nachrichten 
mehr, sondern bloß mehr oder weniger kurze Töne oder Lichtsignale. Diese Phänomene 
interessieren  Flusser  nicht,  denn  obwohl  es  keinen  Ur-Code  gibt,  will  er  doch  die 
„grundlegenden Codes,  die  eine  gegebene  Gesellschaft  programmieren“  (MK  34), 
analysieren. Es geht ihm nicht um die Rückführung auf ein Prinzip, vielmehr ist Vilém 
Flusser  bestrebt,  herauszuarbeiten  welche  Möglichkeiten  es  für  die  Kodifizierung 
überhaupt gibt. Die Methode, die er dafür wählt, nennt er „struktural“ (MK 34), sie ist aber 
eigentlich  mehr  ein  „Lob  der  Oberfläche“  (vgl.:  LO  21).  Flusser  betrachtet  die 
Erscheinungsform der Codes, er will zeigen, welchen Einfluss die Form im engen Sinn auf 
den  jeweiligen  Inhalt  hat.  Die  Ergebnisse  dieser  Methode  sind  auf  den  ersten  Blick 
bemerkenswert,  seine  Einteilung  ist  nämlich  nach  Dimensionen  geordnet:  „lineare, 
flächenhafte,  körperliche  und raumzeitliche  Strukturen.“  (MK 35)  Es  lassen  sich  auch 
andere Kategorien in Flussers Schriften finden (vgl.:  KO 77),  hier ist  es aber nicht so 
wichtig,  ob  diese  Einteilung  erschöpfend  ist.  Viel  zentraler  ist  die  Stoßrichtung  der 
flusserschen  Codetheorie,  sie  zielt  darauf  ab,  wie  wir  überhaupt  kodifizieren.  Die 
Codetypen, die er ausmacht, sind daher nicht nach Bedeutungen angeordnet, sondern nach 
75 Ludwig Wittgenstein:  Tractatus logico-philosophicus. Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 
1984
51
ihrer  phänomenalen  Erscheinung.  Interessant  ist  allerdings,  dass  v.a.  die  gesprochene 
Sprache aus dieser Analyse ausgeschlossen wird. Die Gründe dafür werden jetzt dargelegt.
Vilém Flusser war kein Sprachphilosoph. Obwohl diese akademische Richtung enormen 
Einfluss auf sein Denken ausübte, untersuchte er nicht die Funktionsweise der Sprache per  
se.  Vornehmlich  deshalb,  weil  ihm  der  Fokus  zu  eng  erschien.  Die  „klassische“ 
Sprachphilosophie ist nach wie vor, meist mittels der Logik, bestrebt, die Sprache als das 
System  des  Denkens  überhaupt  zu  untersuchen.  Verkürzt  dargestellt:  Alles  was  wir 
formulieren,  formulieren  wir  in  der  Sprache,  deshalb  muss  man  sich  zuallererst  der 
Strukturen der Sprache bewusst werden. Dies ist ein Standpunkt, den Flusser nicht vertritt, 
weil er davon ausgeht, dass Kommunikation Informationsübertragung und somit auf viele 
verschiedene Weisen möglich ist. Kommunikation löst sich damit von der Bestimmung, 
immer sprachhafte Handlung sein zu müssen. Flusser drückt das selbst pointiert aus, wenn 
er sagt, dass er die Sprache als das Haus des Seins nicht akzeptiert. (vgl.: BO 124f.; LO 
113)  Um  noch  eine  andere  Referenz  als  Heidegger  heranzuziehen,  bietet  sich  diese 
Selbsteinschätzung Flussers an: 
Ich bin in meinem ganzen Leben engagiert gegen den Satz von Wittgenstein: «Worüber man 
nicht  sprechen  kann,  darüber  muss  man  schweigen.»  [im  Originaltext  heißt  es  eigentlich 
„Wovon man...“, Ph.K.] Ich bin überzeugt: Vieles,  worüber man nicht sprechen kann, kann 
man rechnen. Einiges kann man auch nicht rechnen, aber vieles. Die Würde des Menschen ist  
es nicht, wie Wittgenstein sagt, gegen die Stäbe im Käfig der Sprache anzurennen, sondern 
auszubrechen in den weiteren und höheren Käfig der Zahlen. (Kwd 76)
Flusser Wertschätzung der Algebra wird noch thematisiert werden, hier ist wichtig, dass er 
Sprache nicht als das, was überhaupt (sinnvoll) gesagt werden kann – also als Struktur der 
Welt oder des Denkens –, sieht, sondern als  eine Art der Informationsübermittlung. Wie 
schon erwähnt, interessiert ihn,  wie man Information grundlegend kodifizieren kann, in 
welcher Form sie auftritt. 
   Angewendet auf gesprochene Sprachen, ergibt dies, dass die Symbole der gesprochenen 
Sprache  Tongestalten  sind,  „Wörter“.  Eine  Analyse  dieser  Codeform stellt  sich  jedoch 
äußerst schwierig dar und Flusser geht darauf nicht eingehend ein. Einerseits wegen der 
gegenseitigen  Offenheit  der  gesprochenen  Sprachen  füreinander  –  sie  sind 
sprachgeschichtlich  derart  komplex  ineinander  verwoben,  dass  sich  die  strukturale 
Analyse, die versucht die Eigenlogik einer Form klar herauszuarbeiten, nicht gut anwenden 
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lässt. Andererseits aber aufgrund einer wichtigen medientechnischen Einsicht, die auf der 
Hand liegt:  Die Speicherung von gesprochener Sprache war bis  vor sehr kurzem nicht 
möglich, erst mit dem Phonographen konnte man die „Realität“ des Sprechens aufnehmen. 
Natürlich ist die Sprache auch anders festgehalten worden, nämlich schriftlich, aber gerade 
das ist ein vollkommen anderer Code. Denn die Lautgestalt eines Wortes ist ja alles andere 
als ident mit den Buchstaben, die sie notieren. Das Alphabet ist ein eigenständiger Code, 
der bei Flusser großen Raum einnimmt. Die Bedingung für die Analyse eines Codes, die 
immer auch geschichtlich ist, ist also die Form desselben. In Aufnahme des Kapitels über 
das  Gedächtnis  (1.5.3),  könnte  man  sagen,  dass  Flusser  nur  die  materielle  Kultur 
betrachtet. 
Der bis jetzt beschriebene Weg zu einer Theorie der Codes stellt Vilém Flusser als einen 
recht typischen Vertreter der Semiotik dar, was er in gewisser Hinsicht sicherlich ist. Der 
Zugang  zum  Kodifizieren,  ist  aber  noch  auf  einem  anderen  Weg  möglich.  Es  wurde 
behauptet, dass Kommunikation nicht nur neutrale Informationsübermittlung ist, sondern 
eine  Eigendynamik  besitzt,  die  den  Menschen  immer  weiter  von  seiner  Lebenswelt 
entfernt. Dies ist ein äußerst wichtiger Punkt in der flusserschen Codetheorie. Wie schon in 
der Einleitung gesagt wurde, strukturiert ein Code das Denken, Fühlen und Wollen. (vgl.: 
KO 242) Das Denken ist so verstanden ein Medieneffekt ex post. Doch wie könnten dann 
überhaupt neue Codeformen erfunden werden? Um dies zu beantworten, stellt Flusser eine 
Theorie  auf,  die  beschreibt,  wie  sich  das  Bewusstsein  des  Menschen  verändern  muss, 
bevor er einen neuen Code erfinden kann. 
2.2 4-3-2-1-0 Abstraktionsspiel
„Abstrahieren heißt abziehen.“ (MK 185) Dies stellt Vilém Flusser apodiktisch fest und 
baut darauf eine Art Modell der „ontologischen Stellung“ (UtB 10) verschiedener Codes 
auf. Doch wird uns nicht nur solch ein großes Projekt versprochen, dazu kommt noch, dass 
Flusser  den  jeweiligen  „ontologischen“  Status  eines  Codes  mit  einer  basalen  Geste 
verbindet. Seine Philosophie der Gesten, die in dieser Arbeit nicht eingehend behandelt 
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werden kann, bildet nicht nur einen fundamentalen Teil von Flussers Werk76, sondern auch 
einen gebrauchstheoretischen Einstieg in das Thema. Durch welche Handlungen, Gesten, 
kommen  Menschen  zu  einer  Kultur?  Kultur  ist  hier  nicht  als  regionale  Eigenheit  zu 
verstehen,  sondern  als  prinzipielle  Verfasstheit  des  Menschen.  Sie  ist  das  Engagement 
gegen  Tod,  gegen  die  Streuung  von  Information.  Die  Stellung  des  Menschen  in  der 
Gesellschaft  nennt  Flusser:  „ein  Informationen  speicherndes  und  Informationen 
erzeugendes Gewebe.“ (MK 29) Diese Manipulation von Information ist nun die Kultur 
selbst,  die  in  ihrer negentropischen Eigenschaft  den Gegenbegriff  zu Natur schlechthin 
darstellt  und  so  das  Erkennungsmal  des  Menschen  ist.  Kultur  stellt  sich  damit 
gewissermaßen  zwischen  den  Menschen  und  die  Natur,  wobei  dies  die  wirkliche 
Radikalität von Flussers Modell noch nicht auf den Punkt bringt; sie ist das menschliche 
Apriori schlechthin. 
   Die Veränderung des Gegebenen, um die Menge an Information zu erhöhen, ist  der 
Ausgangspunkt, der hier beschrieben wird, und diese Veränderung wird im Wesentlichen 
durch eine Verarmung, eine Abstraktion ermöglicht. Um die Natur als solche zu erkennen 
ist es zuerst nötig, sich ihr bewusst zu werden, das bedeutet von ihr zu abstrahieren. Diese 
Abstraktion nimmt Flusser wörtlich, sie ist ein Abziehen der einzelnen Dimensionen der 
Welt und damit eine Subtraktion, ein Einklammern der Welt. Das zieht notwendigerweise 
nach sich,  dass  der  Mensch sich  nicht  mehr unmittelbar  auf  die  Natur  beziehen kann, 
sondern dafür einen Code benötigt. 
Menschen  müssen  sich  miteinander  durch  Codes  verständigen,  weil  sie  den  unmittelbaren 
Kontakt mit der Bedeutung der Symbole verloren haben. Der Mensch ist ein «verfremdetes» 
Tier, muß Symbole schaffen und sie in Codes ordnen, will er den Abgrund zwischen sich und  
der «Welt» zu überbrücken versuchen. Er muß zu «vermitteln» versuchen, er muß versuchen 
der «Welt» eine Bedeutung zu geben. (MK 23)
Jeder zum Zweck der Bedeutungsgebung geschaffene Code, hat aber seine eigene Logik, 
sein Programm, das stets durchlaufen werden muss. Flussers Punkt geht aber noch weiter: 
Was auch immer wir im Code bestimmen, ist etwas artifiziell geschaffenes, dessen Matrix 
von uns selbst stammt. Ein Code lässt zwar etwas Bestimmtes erkennen, doch erst durch 
den Code ist dieses Etwas konstituiert worden. Wir sind daher nicht in der Lage, auf die 
76 Vgl.: GE und: Vilem Flusser:  Dinge und Undinge. Phänomenologische Skizzen. München, Wien: Carl 
Hanser. 1993
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Welt als solche zu rekurrieren, sondern gewissermaßen dazu verdammt, diese immer nur 
anhand unserer eigenen Modelle zu verstehen. 
Der Weg aus der ursprünglichen Konkretheit der vierdimensionalen Raumzeit in zunehmende 
Stufen der Abstraktion – Flusser nennt diese mediale Eskalation, die zugleich eine Subtraktion 
ist, das >Abstraktionsspiel< – scheint in eine neue Konkretheit zweiten Grades umzuschlagen, 
in der  die Dualität  und der  anfängliche, durch ein Zurücktreten von der  Welt  erfolgte Riß 
dadurch  aufgehoben  werden,  dass  der  Mensch  in  einer  ganz  und  gar  künstlichen 
selbstentworfenen Welt lebt und sich dessen auch zum ersten Mal vollumfänglich bewusst ist. 
Es  gibt  keine  >Welt  dort  draußen<,  wir  begegnen  bloß  unseren  eigenen  in  die  Welt 
hineinprojizierten  und dort  wiederentdeckten  Modellen,  den  Codes,  die  wir  im kollektiven 
Dialog selbst erschaffen haben, um uns in der Welt zurechtzufinden.77
Rainer Guldin et  al. meinen an anderer Stelle auch: „Kultur wird uns dadurch zu einer 
zweiten Natur.“78 Dass alles Wissen  prinzipiell  vermittelt  ist  und die  Kategorien dieser 
Vermittlung von uns selbst stammen, ist ein zentrales Merkmal des flusserschen Denkens. 
   Abstraktion allein schafft allerdings noch keinen Code, dieser ist als die Konkretion der  
vorangegangenen Abstraktionsleistung zu sehen. Es reich nicht, Dimensionen abzuziehen, 
man  muss  die  Abstraktion  auch  wieder  konkretisieren.  Denn  obwohl  Menschen 
abstrahierende Tiere sind und damit ständig in einer Lücke leben (Flusser deutet dies als 
das Herausstehen: ek-sistere; vgl.: PhF 9), versuchen sie diese Lücken wieder zu schließen. 
Sie [die Menschen, Ph.K.] leben in der aufgerissenen Wunde. Um in diesem gähnenden Nichts  
leben zu können, versuchen sie, die aufgerissene Wunde wieder zuschließen. Sie versuchen, 
ihre Abstraktion wieder zu konkretisieren. […] Was allerdings dabei herauskommt, ist nicht 
eine heile Welt, sondern eben eine vernarbte. (LO 35)
Noch  einmal  kurz  zusammengefasst,  lautet  der  hier  dargestellte  Gedanke:  Menschen 
abstrahieren die Dimensionen der Welt, um ihre Erkenntnisfähigkeit zu vergrößern, diese 
Abstraktionen  werden  aber  wiederum  konkretisiert  um  die  gewonnene  Information 
speichern zu können. Diese Leistung erbringen die Codes. Wir kodifizieren, um Ordnung 
in die Welt zu bringen, um uns in der uns umgebenden Welt Orientierung zu verschaffen. 
Die Codes, die wir zu diesem Zweck schaffen, sind aber nicht widerstandslose Leiter, die 
bloß Information übertragen, sie werden zu unserer primären Zugangsweise zu dieser Welt 
77 Siehe: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo: Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 91
78 Siehe: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo: Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 73
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selbst.  Deswegen kann Flusser schreiben: „die Struktur der Codes strukturiert auch das 
Denken, Fühlen und Wollen“ (KO 242). Information kann in einem Code, verstanden als 
grundlegende Form der Informationsübertragung, nur in der dem Code inhärenten Logik 
vorkommen. Daher ändert man mit dem Versuch, sich in der Welt zurechtzufinden, diese 
Welt  selbst.  Man zwingt  ihr eine gewisse Logik auf.  Besonders hervorzuheben ist  hier 
Flussers Analyse der verschiedenen Formen der Zeit, die in einem Code vorkommen, ja als 
deren Effekt angesehen werden können. 
   Die Anwendung der Abstraktion, die nun geschildert wird, versteht sich als historischer 
Prozess,  gewissermaßen  als  Entwicklungsteleologie.  „[D]ieses  Abstraktionsspiel  wird 
Schritt  für  Schritt  vor  sich  gehen  und  Aberjahrtausende  beanspruchen“  (LO  9). 
Gleichzeitig wird jede „historizistische“ Struktur als Erklärungsmuster von Flusser jedoch 
stark kritisiert bzw. ad acta gelegt, was eine gewisse Spannung zwischen den Ergebnissen 
und der Methode seiner Analyse mit sich bringt.  Diese Problematik wird am Ende der 
Arbeit behandelt werden. Vorläufig sollte man sich aber nicht zu sehr auf den Vorwurf der 
Teleologie  versteifen,  schließlich  meint  Flusser  selbst,  dass  sein  Modell  keinen 
Schematismus der Kulturgeschichte darstellt, sondern nur den Rahmen der Referenz von 
Codes ausdrücken soll. (vgl.: UtB 11) 
2.2.1 Hand: Objekte
Der Einsatzpunkt der Abstraktion ist laut Flusser die „Lebenswelt“, ein Terminus, den er 
von  Husserl  entlehnt,  um  das  „konkrete“,  nicht  differenzierte  Erleben  zu  bezeichnen. 
Dieser  Begriff  ist  wohl  ein  theoriestrategischer  Anfangspunkt.  Die  Lebenswelt  als 
tatsächlich  realen  Zustand  zu  denken,  würde  so  stark  gegen  Flussers  restliches  Werk 
sprechen,  dass sie eigentlich nur als fiktiver Ursprung lesbar ist. Das ist wohl auch der 
Grund, warum die erste Geste des Abziehens, die Flusser beschreibt, mit dem Zeitpunkt 
der Menschwerdung des Primaten zusammenfällt. Das erste Einklammern der Lebenswelt 
ist so gesehen die Bedingung für die Kultur und gewissermaßen der Einsatzpunkt seiner 
Semiotik.  Der „Naturmensch“ (den Flusser in  Anführungszeichen setzt)  ist  laut  seinem 
Modell  noch direkt mit  seiner Lebenswelt  verbunden, doch er unterscheidet sich durch 
seine Hände bereits wesentlich vom Tier. Diese erlauben dem Menschen zu „handeln“, also 
etwas  zu  ergreifen.  Damit  geschieht  aber  etwas  Außergewöhnliches:  Aus  der 
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vierdimensionalen  Raumzeit  der  Lebenswelt  wird  etwas  zur  näheren  Betrachtung 
herausgerissen. Diese Fähigkeit zur Betrachtung ist nun der radikale Wechsel des Erlebens, 
das  Flusser  adressiert.  Denn  es  erlaubt,  etwas  als  einen  Gegenstand  zu  sehen,  also 
überhaupt  erst  eine Spaltung der Welt  zu installieren,  die  das Ich (Subjekt)  von einem 
Gegenstand (Objekt) trennt. Objekte sind so definiert, dass sie immer sich selbst gleichen, 
der  ständigen Veränderung der  Natur  also entrissen sind.  Das Herausgreifen von etwas 
Einzelnem – das Vergegenständlichen – abstrahiert, so Flusser, die Dimension der Zeit. Die 
Zeit  des  „unmittelbaren“  Erlebens  hat  freilich  eine  ganz  andere  Struktur  als  unser 
alltägliches Zeitverständnis; dieses ist als Effekt eines späteren Codes zu verstehen. Die 
Zeit  in der Lebenswelt  ist  kein Fortschreiten in einer als Zeitstrahl gedachten Struktur, 
sondern es ist  ständiges Ankommen. Die Zukunft (frz.: avenir) ist  das Ankommen (ad-
venire)  der  Welt  zu  mir.  (vgl.:  Kwd 90)  Stehe  ich aber  einem Gegenstand gegenüber, 
kommt dieser nicht mehr auf mich zu, sondern steht still (dreidimensional) vor mir,  was 
mir  erlaubt,  ihn  gedanklich  zu  erfassen.  Durch  das  Erfassen  kann  man  seine  Form 
nachvollziehen und das impliziert, dass man diese auch ändern kann. Das Bearbeiten von 
Gegenständen  setzt  voraus,  dass  diese  Dinge  als  etwas  anderes  als  ich  selbst  erfasst 
wurden. Ist dies aber passiert, so gibt es keinen Grund, warum man sie nicht manipulieren 
sollte. Dies ist, so Flusser, die Bedingung für materielle Kultur. 
Der Willendorfer muß sich vorgestellt haben, wie eine zeitlose Welt aussehen würde – eine 
Welt, in der uns Körper nicht angehen, sondern um uns herumstehen. Der Willendorfer hat sich 
aus der ihn angehenden Welt entfernt, und so wurde diese Welt zu einem Umstand. Die zum 
Umstand  abstrahierte  Welt  aber  gestattet,  verändert  zu  werden.  Man  kann  absichtlich 
künstliche  Körper  hineinstellen,  Körper,  die  so  sind,  wie  sie  sein  sollen.  Die  aus  dem 
Hirschgeweih  herausgeschnitzte  Venus  ist  ein  künstlicher  Eingriff  in  einen  vorgestellten 
Umstand.  Der  Mensch  ist  «Künstler»  geworden,  jemand,  der  das  «Sein-sollen»  – Werte  – 
verwirklicht. Nur verwirklicht er seine Werte eben nicht in der ihn angehenden «Wirklichkeit», 
sondern in einem zum Zweck des Verwirklichens abstrahierten Umstand. (LO 12f.)
Die ersten Kunstwerke, als Beispiel dient die Venus von Willendorf, sind also als bewusste 
Veränderungen der objektiven Welt (in Flussers Terminologie „Umstand“) zu verstehen. 
Damit, und das ist der absolut zentrale Punkt, wird die gegenständliche Welt, die durch die 
Kulturleistung der Abstraktion geschaffen worden ist, zum Orientierungspunkt in der Welt. 
Die Objekte,  z.B.  Statuen,  tragen Information in sich und es ist  diese Information,  die 
interessant wird. Hat man einmal den Bewussteinssprung aus der Lebenswelt vollbracht 
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und  damit  die  materielle  Kultur  ermöglicht,  wird  eben  diese  Kultur  zur  ersten 
Informationsquelle für das Leben. 
   Die Logik des ersten Codes der materiellen Kultur ist die Subjekt-Objekt-Teilung. Sie 
ermöglicht das Speichern von Informationen in festen Gegenständen wie der Venus von 
Willendorf. Jeder weitere Code, wie Flusser ihn versteht, baut nun auf den jeweils vorigen 
auf;  man kann  das  getrost  als  Bejahung  von  McLuhans  Diktum „the 'content'  of  any 
medium is always another medium“79 lesen. Damit einhergehend entfernt man sich aber 
auch immer weiter von der Welt, in der man sich ja eigentlich orientierten wollte. Diese 
Bewegung kann tatsächlich als „Eskalation“80 gelesen werden, als Eskalation der Codes. 
2.2.2 Auge: Flächen
„Was ist in Lascaux geschehen? Was ist geschehen, als auf Felswänden Rinder und Pferde 
aufgemalt  wurden?“  (LO 13)  Flussers  Frage  ist  nicht  einfach  historisch  zu  verstehen, 
sondern  zielt  auf  den  strukturellen  Bruch  zwischen  den  Gegenständen  und  den  ersten 
Bildern ab. Die Felsmalereien in der Höhle von Lascaux galten in der Zeit, in der Flusser  
publizierte, als die ältesten Beispiele von menschengemachten Bildern. Inzwischen wurden 
in der französischen Chauvet-Höhle Malereien gefunden, die nicht nur 15.000 Jahre älter, 
sondern  wesentlich  „naturalistischer“  und  von  atemberaubender  Qualität  sind.  Diese 
Entdeckung hat allerdings kaum Einfluss auf die flussersche Analyse, hat er doch keine 
„kunstgeschichtliche“  Interpretation  dieser  Bilder  geliefert,  sondern  versucht,  die 
Voraussetzungen  für  das  Bildermachen  überhaupt  herauszuarbeiten.  Was  ist  also 
geschehen? Seine  Antwort  lautet  kurz  gefasst:  Der  Bereich  des  Wissens  ist  vergrößert 
worden.
Wir wissen doppelt. Wir sind doppelt weise. Was uns charakterisiert im Unterschied zu allen  
vorangegangenen Menschenarten […] ist etwas ganz Seltsames. Es ist uns homines sapientes 
sapientes gelungen, aus der objektiven Welt herauszukriechen. Das klingt unglaublich. Wäre es 
nicht belegt, man würde es nicht für möglich halten. Ich stoße mich an den Gegenständen und 
79 Siehe: Marshall McLuhan: Understanding Media: The extension of man. New York: McGraw-Hill. 1964, 
p. 10; Vgl. auch: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 143
80 Siehe: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo: Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 91
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will sie überwinden. Was mache ich? Ich gehe auf einen Berg und schaue mir die Sache von  
oben an. (Kwd 96f.)
Die  objektive  Welt  ist  davon gekennzeichnet,  dass  uns  die  Objekte  (=Probleme;  siehe 
Kapitel  1.4)  entgegenstehen  und  damit  Hindernisse  darstellen.  Die  Probleme  müssen 
ständig gelöst  werden, um in der Welt  voranzukommen und genau dafür gebraucht der 
Mensch das Auge. Nur das Auge kann nämlich ein weiteres Feld über- und daher auch 
Zusammenhänge  durchblicken.  (vgl.:  UtB  13)  Damit  hat  man  nicht  nur  eine 
„Weltanschauung“ gewonnen, so Flussers Terminologie, sondern v.a. hat man eine weitere 
Dimension aus der Welt subtrahiert, nämlich die Tiefe. „In Lascaux ist die Welt aus einem 
körperlichen Umstand zu einem flächenhaften Sachverhalt  geworden.“ (LO 13) Anstatt 
sich also in einer dreidimensionalen Welt der Gegenstände zurechtfinden zu müssen, kann 
man nun mittels Flächen die Handlungen zuerst planen. Virulent wird das Planen v.a. bei 
Angelegenheiten  der  Gemeinschaft,  ein  Beispiel  aus  der  Urgeschichte wäre  das  Jagen. 
Daher wird, wenn man die Maxime „zuerst schauen, dann handeln“ (vgl.: LO 13) ernst 
nimmt,  die  Intersubjektivierung  des  Sehens  zu  einer  Schlüsselaufgabe.  Anders 
ausgedrückt: Wie kann man seine phänomenale Sicht der Welt speichern? Dies passiert 
mittels des ersten wirklich rein symbolischen Codes, des Bildes. Das Bild ist die materielle 
Version  einer  Weltanschauung  und  stellt  einen  Sachverhalt  flächenhaft  dar,  „es 
beabsichtigt, Objekte vorzustellen, oder, um es eleganter zu sagen, der Bedeutungsvektor 
des Bildes weist auf Objekte.“ (Kwd 100) Damit ist der Inhalt des neuen Codes der alte 
Code:  Bilder  sind  Szenen,  die  die  konkrete  Welt  bedeuten.  Um  diesen  Codewechsel 
gewährleisten zu können, braucht es Imagination, die nichts anderes ist, als „die Fähigkeit, 
die Welt der Sachlagen auf Szenen zu reduzieren“ (MK 24). Das Herstellen von Bildern ist 
in Flussers Logik natürlich ein weiterer Versuch, das Leben besser kontrollieren zu können,  
dementsprechend ist die erste und wichtigste Bedeutung von Bildern auch immer eine Art 
von Landkarte. Es werden mir Informationen gegeben, die sich auf mein Leben auswirken. 
   Der Konnex zwischen einem Bild und der objektiven Welt, zwischen Stufe 2 und 3 des 
Abstraktionsspiels, wird im ersten Moment vielleicht als „natürlich“ empfunden, in dem 
Sinn, als ein Portrait mit dem Menschen, das es abbildet, zumindest einige Eigenschaften 
teilt (z.B. schwarze Haare, ein schmales Gesicht etc.). Mit C. S. Peirce könnte man von 
ikonischen Abbildungen sprechen.81 Dies ist  jedoch bei  weitem nicht  alles,  das anhand 
81 Vgl.: C. S. Peirce: „Prolegomena zu einer Apologie des Pragmatizismus“. In: C. S. Peirce: Semiotische 
Schriften.  Band  3.  Hg.  und  übers.  v.  Christian  J.  W.  Kloesel  und  Helmut  Pape.  Frankfurt/Main: 
Suhrkamp. 2000, S. 135
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einer Fläche dargestellt werden kann. Flusser verweist etwa auf solch ein Gebilde: „H-O-
H“, die Strukturformel für Wasser. (vgl.: KO 115) Abgesehen davon, dass das „H“ und das 
„O“ eigentlich  nicht  zum Code der  Bilder,  sondern  zum Alphabet  gehört,  stellt  dieses 
Gebilde doch einen Sachverhalt stark vereinfacht bildlich dar, und zwar wie die Atome in 
einem Wassermolekül zueinander stehen. Die wichtige Information liegt in dem Verhältnis 
der  Atome  zueinander,  d.h.  in  welcher  räumlichen  Struktur  sie  sich  befinden.  Diese 
Darstellung ist aber alles anderes als ikonisch, schließlich ist nicht ersichtlich, wofür die 
einzelnen  Teile  stehen  (diese  Problematik  würde  sich  auch  nicht  ändern,  wenn  man 
„Abbildungen“ der Atome für die  Buchstaben einsetzen würde,  schließlich sind Atome 
nicht einfach sichtbar). Man könnte wohl noch einwenden, dass wenigstens die Darstellung 
der räumlichen Lage nicht arbiträr ist. Doch es ließe sich ohne weiteres vorstellen, dass 
„links“ „oben“ bedeuten soll, jede nicht genordete Landkarte vollbringt dieses Kunststück. 
Daher ist  der Schlüssel zum Verständnis eines Bildes für Flusser ganz prinzipiell:  Man 
muss  gelernt  haben,  wofür  die  Teile  stehen.  Sie  sind  Symbole  und  eo  ipso arbiträr 
kodifiziert, auch wenn uns das nicht mehr auffällt: „Wir sind uns dessen nicht bewußt, daß 
die imaginären Verhältnisse  «rechts» und  «oben», welche die Symbole im Bild ordnen, 
ebenso konventionell sind wie die Verhältnisse im Morsealphabet.“ (KO 117) Im Kapitel 
2.1  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  für  Flusser  immer  erst  eine  Konvention  die 
Bedeutungsgebung  ermöglicht,  jede  Regel  ist  aber  gleichzeitig  eine  intersubjektive, 
gemeinschaftliche Angelegenheit.82 Anders formuliert: „Bilder machen und sie deuten ist 
eine «Technik»“ (KO 116), denn diese beinhaltet ja stets ein starkes soziales Element. 
Bilder, wie alle Codes, provozieren nach Flusser auch ein bestimmtes Zeitverständnis, das 
direkt von ihrer Struktur abhängt. Wie tritt uns ein Bild entgegen? Da es eine Fläche ist, die  
in der Regel überschaubar ist, kann man es mit einem Blick erfassen. Der Sachverhalt ist 
synchron, „alles auf einmal“, gespeichert. Doch will man die Informationen abrufen, muss 
man sich das Bild genau und in Abschnitten ansehen, es analysieren.  „Man muß  «ihre 
Synchronie diachronisieren». […] Diese Art des Schauens kann ein «Betasten» (scanning) 
genannt  werden“  (KO 118).  Nachdem man einen  Eindruck  des  Bildes  gewonnen  hat, 
„scant“ man die Oberfläche Teil für Teil, so Flusser. Diese Geste der Augen stellt eigentlich  
erst die durch das Bild intendierte Information her: „Mein Auge macht aus den im Bild 
enthaltenen  Pixel  einen  relationalen  Kontext,  einen  Sachverhalt.  Beim  Anschauen  des 
82 „Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein.“ Siehe: Ludwig Wittgenstein:  
Philosophische  Untersuchungen.  Hg.  v.  Gertrude  E.  Anscombe,  Georg  H.  v.  Wright  u.  Rush  Rees. 
Werkausgabe Bd. 1. Frankfurt /Main: Suhrkamp 1984, § 199
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Bildes sehe ich nicht Sachen, so wie ich sie in der objektiven Welt sehe, sondern ich sehe 
Sachverhalte.  Ich  sehe  nicht  Bäume,  ich  sehe  einen  Wald.“  (Kwd  100)  Obwohl  die 
Information des Bildes also synchron gespeichert ist, muss sie dennoch vorher analysiert 
und wieder zusammengesetzt werden. Die Bedeutung eines Bildes muss daher entziffert 
werden. Die Terminologie Flussers deutet ja ganz deutlich darauf hin, dass dieser Vorgang 
ebenso technisch gelöst werden kann, wie z.B. bei den inzwischen alltäglich gewordenen 
Scannern. Allerdings verändert das Entziffern der Bilder das Bewusstsein des Menschen, 
was  man  von  einem  Scanner  nicht  behaupten  kann.  Die  kreisende  Bewegung  des 
Absuchens der Bildoberfläche transportiert nämlich eine ebenso kreisende Zeitdimension, 
oder, wie Flusser in Anlehnung an Nietzsche formuliert: (ewige) Wiederkehr. (vgl.: KO 
119) Im Bild selbst sind nur räumliche Verhältnisse sichtbar, in der Interpretation ergibt 
sich daraus aber auch ein zeitlicher Ablauf. Dieser Ablauf ist kreisförmig, da man vom 
„Ende“ immer wieder zum „Anfang“ blicken kann. „Es ist die Zeit der Wiederkehr von 
Tag  und  Nacht  und  Tag,  von  Saat  und  Ernte  und  Saat,  von  Geburt  und  Tod  und 
Wiedergeburt,  und  die  Magie  ist  jene  Technik,  die  welche  für  so  eine  Zeiterfahrung 
angebracht ist.“ (MK 24) Deswegen kann Flusser behaupten, dass Bilder magisch seien.83 
Alles  scheint  bedeutungsvoll  miteinander  zusammenhängen  und  das  von  den  Bildern 
transportierte Bewusstsein, die Magie, wird in die Welt hinausprojiziert. Für Vilém Flusser 
ist diese Auffassung nicht primitiver, als die der Schrift, sondern eben bloß früher. Der 
wirklich wichtige Punkt ist  ja, dass auch spätere Codes ein Weltverständnis  projizieren 
werden. Wie oben ausgeführt,  finden wir in der Welt  nur unsere eigenen Modelle.  „Zu 
sagen, jeder Baum berge einen Gott, jede Quelle eine Nixe, jeder Mensch eine Seele, ist im 
Grunde  nichts  anderes  als  zu  sagen,  daß  jedes  Ding  «unsichtbar» mit  allen  anderen 
verbunden ist, und zwar so, daß diese Verhältnisse ein Bild ergeben.“ (KO 122)
2.2.3 Finger: Linien
So  groß  die  Vorteile  auch  sind,  Informationen  in  Bildern  zu  speichern,  was  sich  u.a. 
dadurch  ausdrückt,  dass  auch  jetzt  noch  traditionelle  Bilder  gemalt  und  als 
selbstverständlicher Teil unserer Kultur angesehen werden, sind sie jedoch nicht in allen 
83 Die magische  Stimmung von Höhlenmalereien ist  wirklich plastisch nachfühlbar  in  Werner Herzogs 
Dokumentation  über  die  Chauvet-Höhle.  Siehe:  Werner  Herzog:  Cave  of  Forgotten  Dreams.  Film. 
Canada et al., 2010 
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Belangen praktikabel. Nehmen wir an, man will wissen, wie groß eine Rinderherde ist. Das  
sollte nicht so schwer sein, können wir in diesem Beispiel doch annehmen, dass der Hirte 
diese Aufgabe mittels eines Codes bewerkstelligen kann. Lassen wir die Person also ein 
Rind nach dem anderen aufmalen, bis sie weiß wie groß ihr Besitz ist. Man kann sich den 
Aufwand  und  die  schwere  Überschaubarkeit  eines  solchen  Unternehmens  bildlich 
vorstellen. Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie man das ökonomischer gestalten könnte. 
Die Antwort, man muss die Rinder eben zählen, ist für uns offensichtlich. Doch sie kann 
nicht schon immer offensichtlich gewesen sein, wie sonst ließe sich erklären, dass auch das 
Zählen  eine  Entwicklung  hatte  ?  Die  Gedankenleistung,  die  es  braucht,  um von einer 
bildlichen Welt in eine zu Reihen geordnete zu wechseln, ist tatsächlich gewaltig und der 
Code,  der  u.a.  dafür  geschaffen  wurde,  ist  der  Text.  Was  ist  da  geschehen?  Flusser 
interpretiert diesen Codewechsel ganz an der Oberfläche. Ein Bild ist immer eine Fläche 
und stellt einen Sachverhalt, eine „Bewandtnis“, dar; es ist das Ganze der Szene, das man 
erfasst.  Um die  darin enthaltene  Information  in  einer  Reihe zu  ordnen,  muss  man das 
flächenhafte Bild selbst linear anordnen, es also zerreißen und in einer Linie anordnen. Von 
einem holistischen Bild kommt man so zu diskreten Einheiten, die eindeutig und effizienter  
zu begreifen sind. Dieses Begreifen ist auch die Geste, die Flusser damit in Verbindung 
bringt: das Greifen der Finger, das die Elemente diskret und linear erfasst. Diese Geste ist 
nicht bloß eine Neuanordnung, sie verändert die Bedeutung der Elemente. „Die Aufgabe ist  
nicht  geometrisch,  sondern  semantisch:  die  Ersetzung  imaginärer  Beziehungen  durch 
begriffliche.“ (KO 125) Die Verhältnisse der Symbole im Bild zueinander, der Sachverhalt, 
den  ein  Bild  veranschaulicht  und  der  der  eigentliche  Informationswert  des  Bildes  ist, 
werden im Text von den Begriffen adressiert.  Sie sind es,  die  im Text  die  Phänomene 
bedeuten und deren Beziehung zueinander ausdrücken. Die Linie „verlängert“ das Bild, sie 
expliziert (vgl.: KO 125) dasjenige, was vom Bild impliziert wurde. War die Bedeutung 
des  Bildes  nur  in  seiner  Ganzheit  verständlich  und  wurde  daher  vom  ganzen 
Zusammenhang  impliziert,  expliziert  der  Text  eben  jenes  Bild,  das  den  Sachverhalt 
darstellt. Das passiert Stück für Stück, in Begriffen, daher verlangt die Schrift auch eine 
andere  Fähigkeit  als  Imagination,  nämlich  Konzeption.  „Konzeption  […]  meint  ein 
Zerstückeln der Oberfläche («Rationalisieren»), ein Auffädeln der Stücke («Kalkulieren») 
und  schließlich  ein  Einsammeln  dieser  Stücke  zu  einer  Gesamtinformation  («Kon-
zipieren»).“  (KO  130)  Die  Begriffe  eines  Textes  meinen  auf  diese  Weise  das  Bild, 
deswegen ist es sehr wichtig, dass Begriffe vorstellbar sind, man sich unter ihnen etwas 
vorstellen kann. Diese Eigenschaft ist es, die auf ihren „Objektcode“ verweist, das Bild. 
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   Die Bestimmung des Texts als Code, der aus Begriffen besteht, macht es notwendig, hier 
kurz auf die  Philosophie bzw. deren Anfänge,  einzugehen. Denn was man auch immer 
glaubt, das die Philosophie als  Tätigkeit  ist,  es ist  nicht von der Hand zu weisen, dass 
Begriffe  in  ihr  eine  zentrale  Rolle  spielen.  Für  Flusser  steht  fest,  dass  Philosophie 
überhaupt eine genuin skriptuale Angelegenheit ist,  dass sie sich nicht nur in Begriffen 
ausdrückt,  sondern  ihr  Denken  fundamental  begrifflich  ist.  Das  soll  kurz  am Beispiel 
Platons erläutert werden. Der Begriff „Begriff“ ist wohl von ihm das erste Mal ins Zentrum 
des philosophischen Nachdenkens gerückt worden. Es wurden natürlich bereits in früherer 
Philosophie Begriffe verwendet, einerseits notwendigerweise, weil sie in Texten produziert 
wurde,  andererseits  aber auch im Sinne von Begriffsschöpfungen (z.B. das ápeiron des 
Anaxinamder).  Platon  fügte  jedoch  eine  Reflexionsebene  ein,  die  die  Begriffe  selbst 
thematisierte. Seine „Ideen“, die die eigentliche Wirklichkeit der Welt sind, sind nicht nur 
einfach Begriffe, weil sie in einem Text vorkommen, sie sind Begriffe als Begriffe, stehen 
also im Gegensatz zur phänomenalen Welt. Bis heute beeinflusst diese Bestimmung die 
Philosophie, seine „Ideen“ sind wohl paradigmatische Vertreter von Begriffen überhaupt. 
Es ist schwer dies ohne eine bereits platonische Terminologie zu beschreiben, dient das 
parádeigma doch  schon  in  dessen  Philosophie  dazu,  Begriffe  anschaulich  zu  machen. 
Indem Platon „hinter“ der Welt noch eine Ordnung der Begriffe zu erkennen glaubt, weist 
er  sich  als  typischer  Vertreter  der  Literalität  aus.  Eine  solche  Interpretation  des 
platonischen Werks leistete bereits die sogenannte „Kanadische Schule“, insbesondere ist 
hierbei Eric Havelocks Preface to Plato84 hervorzuheben. Die platonische Philosophie, die 
mittels der Theorie (theōría) die Ideen (idéai bzw. eídē) zu erkennen behauptete, bezieht 
ihre  suggestive  Kraft  oftmals  aus  Metaphern  des  Sehens:  Sowohl  die  theōría  (verbal: 
theōréō), als auch die idéa bzw. das eĩdos (verbal: horáō) bedeuten „schauen“, „ansehen“. 
Gleichzeitig hat aber auch der lógos, der eine auditive Bedeutung impliziert (verbal: légō: 
„sagen“), eine immens wichtige Stellung bei Platon.
Entwirrt man diese Verwirrung, so merkt man,  daß Plato und die jüdischen Propheten dem 
gleichen  Boden  entspringen,  nämlich  dem  Boden  der  linearen  Texte,  der  anschaulich 
gewordenen  gesprochenen  Worte.  «Ideen» sind  angeschaute  Worte,  und  «Theorie» ist  das 
Anschauen solcher Worte. Wie die Propheten hört Plato Stimmen, nur daß diese Stimmen bei  
ihm anschaulich werden. (LO 15)
84 Eric A. Havelock: Preface to Plato. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press. 1963
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Die griechische,  aber auch die  jüdische Kultur  der  Schriftlichkeit,  stehen demnach am 
Beginn  der  voll  ausgefalteten  Literalität.  Flusser  macht  diesen  Zusammenhang  noch 
einmal anhand der primären Geste des Texts deutlich: 
Die Kaufleute in Ugarit [die laut Flusser die ersten Buchstaben erfanden, Ph.K.] haben mit  
ihren Fingern die Bildelemente aus den Flächen gerissen, um sie zu Schriftzeichen, welche 
Laute bedeuten, umzukodieren. Die Finger standen dabei im Dienst der Ohren.  «Begriffe» – 
das Gefingerte – und  «Ideen» – das Anschauliche – sind synonym, weil beide das Resultat 
einer Fingerbewegung sind, welche beabsichtigt «Logoi» – das Gesprochene – anschaulich zu 
machen. (LO 15f.)
Wir können also folgern, dass nicht nur die Schrift eine Bedingung für die Philosophie ist, 
sondern  dass  die  Philosophie  in  ihren  Anfängen  die  Begrifflichkeit  der  Texte  selbst 
formulierte.
Für  die  Übersetzung  von  Bildelementen  in  Begriffe  wird  allerdings  relative 
Bedeutungsarmut in Kauf genommen. Der neue Code ist klarer und distinkter, da Begriffe 
nicht  alle  Konnotationen  eines  Bildes  transportieren  können.  Die  Linie  kann nicht  ins 
Unendliche weitergehen bzw. immer wieder zu ihrem Anfang zurückkehren wie das Bild. 
Texte kommen zu einem Ende, sie zählen eins nach dem andern auf. Flusser verweist hier 
auf das englische Vokabel  tell, das nicht nur im Sinn des Geschichtenerzählens, sondern 
auch des Auszählens verwendet werden kann. So nennt sich ein Bankbeamter in England 
etwa teller. (vgl.: Kwd 104) Der Ursprung des Zählens und des Er-zählens ist, so Flussers 
Gedanke, ein und derselbe, beide Phänomene versuchen die Probleme der Bilderwelt zu 
lösen. Darauf soll kurz eingegangen werden. 
   Das  schriftliche  Speichern  von  Information  hat  sich  das  erste  Mal  im  östlichen 
Mittelmeer zugetragen (wahrscheinlich beim Volk der Sumerer), das Alphabet im engeren 
Sinn ist erstmals in Ugarit belegt. Die Schrift hat allerdings eine Entwicklung erfahren, von  
der man in Anlehnung an Flussers Modell behaupten kann, dass sie mehrere Stufen der 
Abstraktion  durchlaufen  hat.  „Alpha“,  „Beta“,  „Gamel“  waren  eigentlich  aramäische 
Wörter für Dinge („Ochse“, „Haus“, „Kamel“), was darauf hindeutet, „daß die Buchstaben 
ursprünglich nicht Töne, sondern Gegenstände bedeutet haben müssen.“ (KO 86) Flusser 
hält sich hier an eine klassische Einteilung der Schrifttypen:  a) Piktogramm, welches ein 
Abbild  für  einen Gegenstand ist,  b)  Ideogramm, das  nicht  mehr einen Gegenstand als 
solchen bezeichnet, sondern eine abstraktere Idee (ein tränendes Auge für Kummer) und c) 
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Hieroglyphe, das bereits eine lautliche Entsprechung eines Wortes ist (so kann ein Zeh 
etwa auch „zäh“ bedeuten und schließlich d) Buchstabe, der bloß noch den Anfangslaut des 
Wortes  meint.  (vgl.:  KO  86f.)  Diese  Einteilung  ist  allerdings  nicht 
entwicklungsgeschichtlich zu sehen, denn 
[j]ede von ihnen kann zu einem anderen Höhepunkt,  zu einer  anderen Existenzform,  einer 
anders  kodifizierten,  aber  gleich  «hochstehenden» (gleichermaßen  verfremdeten)  Welt 
beziehungsweise Kultur führen. Es sind «Vor»-stufen nur in dem Sinn, daß sie aus Perspektive 
des  Alphabets  (also vom okzidental  «imperalistischen» Standpunkt)  als  Vorbereitungen zur 
Ausarbeitung des  Alphabets angesehen werden können. (KO 87)
V.a.  bei  den  Piktogrammen,  die  die  Eigenheit  haben,  Abbildungen  von  Dingen  und 
trotzdem  linear  angeordnet  zu  sein,  kann  man  sich  die  Geste  des  Herausreißens  der 
Elemente eines Bildes geradezu vorstellen. Diese Art der Schrift ist auch für sehr viele 
Kulturen  reich  belegt,  genauso  wie  Ideogramme  und  Hieroglyphen  oft  und  nicht  von 
einander  beeinflusst  auftraten.  Die  Besonderheit  des  Alphabets,  des  Systems  der 
Buchstaben, ist es aber, dass sie alle einen Ursprung besitzen. Flusser bezieht sich hier auf 
die Spannung zwischen Linear A und Linear B bzw. auf die Textfunde in Ugarit. (vgl.: KO 
90  bzw.  Kwd 104)  Ihr  Ursprung  ist  semitisch  und wurde  relativ  bald  darauf  von  der 
minoischen  Kultur  übernommen,  ein  Erbe,  das  in  der  westlichen  Kultur  noch  immer 
vorhanden ist. Die extreme Praktikabilität dieses neuen Codes ist aber nur verständlich, 
vergegenwärtigt man sich die damalige Situation: 
In einem relativ kleinen Gebiet, etwa in der Gegend von Ugarit, sind unter anderem folgende 
Sprachen in Gebrauch gewesen: nordsemitische wie Syriakisch, Kanaaitisch, Aramäisch und 
Protohebräisch;  ostsemtische  wie  Babylonisch,  Akkadisch  und  Assyrisch;  koptische  wie 
Ägyptisch;  indoeuropäische  wie  Arisch,  Protogriechisch  und  Hethitisch;  Sprachen 
zweifelhaften Ursprungs wie Lydisch und Minoisch. (KO 91)
Die Ursache für das  neue System der  Verständigung und damit  der Grundstein für die 
alphabetische Kultur war, wie so oft,  ökonomisch. Wie soll man mit Menschen Handel 
treiben, deren Sprache man nicht spricht und mit denen man deswegen nicht praktikabel 
kommunizieren kann? Die Lösung, die gefunden wurde, war ein Code, der Laute bedeutet 
und deswegen in  jeder  Sprache  angewandt  werden  kann.  Mit  dem Alphabet  wurde  es 
möglich,  eine  Information,  die  in  verschiedenen  Sprachen  vorhanden  war,  in  einer 
einheitlichen Form zu speichern. Die Texte wurden auf Tafeln neben- oder untereinander 
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geschrieben, man musste dann bloß noch auf den Text in der jeweiligen Sprache hindeuten, 
um sich verständlich zu machen (ganz ähnlich den Wörterbüchern). (vgl.: KO 91f.) Aus 
dem ökonomischen Interesse, das hinter dieser Erfindung steht, erklärt sich auch der Inhalt 
der ältesten Funde von im Alphabet beschriebenen Tontafeln: Lagerlisten, Abrechnungen 
etc.  Um  das  Beispiel  von  vorhin  aufzugreifen:  Nicht  nur  kann  es  für  einen  Hirten 
interessant sein, zu wissen, wie groß seine Herde ist, dies wird zur Notwendigkeit, wenn er 
sie verkaufen will.
Die Bedeutung dieser  Entdeckung für  das  Verständnis  unserer  Mentalität,  des  sogenannten 
«westlichen Daseins», kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. Der alphabetische Code, 
der  uns bis  gestern so weitgehend programmierte  und an dessen Niedergang wir  heute  so 
leiden, ist ein für das Rechnen und Zählen, Wiegen und Messen vereinbarter Code. […] Der 
Jahrhunderte währende Kampf zwischen dem Alphabet und anderen Codes, der bei Homer und 
in der  Bibel,  also in der  Erzeugung  «heiliger» Texte,  welche die Gesellschaft  alphabetisch 
programmieren sollen, einen Höhepunkt findet, ist ein Kampf zwischen kommerziellen und 
nicht kommerziellen Codes. (KO 92)
Dieser Code, der bereits im Kern das Prinzip der Quantifizierung trägt, ist,  so Flusser, 
radikal desakralisiernd. Er desakralisiert aber nicht nur die Welt der Bilder, sondern auch 
die  der gesprochenen Mythen. Denn natürlich sieht  es so aus,  als ob das Alphabet ein 
Metacode  der  gesprochenen  Sprache  und  nicht  der  Bilder  wäre.  Das  ist  nach  Flusser 
allerdings  nicht  der  Fall,  da  die  gesprochene  Sprache  einerseits  ihre  Funktion  im 
Besprechen der Bilder hatte (vgl.: KO 129), andererseits aber v.a. erst der klare Code der 
Buchstaben durch seine notwendigen orthografischen Regeln das Sprechen zu der Einheit 
mit dem Denken geführt hat, die wir nun zu vernehmen meinen. „Das Alphabet wurde 
erfunden, um das mythische Sprechen durch ein logisches Sprechen zu ersetzen, und damit 
das mythische Denken durch ein logisches Denken. Das Alphabet wurde erfunden, um 
überhaupt erst buchstäblich  »denken« zu können.“ (Sch 36) Auch wenn diese Funktion 
immer wieder in den Hintergrund, in den Dienst der Magie getreten ist und sehr lange Zeit  
gebraucht hat, um sich voll auszufalten, ist laut Flusser das Alphabet doch der Beginn des 
wissenschaftlichen Denkens.  Damit  geht  aber  auch ein Machtzugriff  einher,  der  in  die 
Geschichte des Westens eingeschrieben ist. 
   Der  Code  bedingt  allerdings  noch  ein  anderes  Phänomen:  Die  dem Text  inhärente 
Zeitstruktur, die sich aus der linearen Anordnung selbst ergibt. Dinge werden plötzlich auf 
ihr Ende hin betrachtet, so wie auch eine Rechnung oder ein Satz ihren Sinn immer erst an 
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ihrem  Ende  erkennen  lassen  (vgl.:  LO  15).  Auf  diese  Weise  entsteht  das  historische 
Bewusstsein, für das die Geschichte metaphorisch gesehen eine Linie darstellt. (vgl.: Kwd 
102) 
Das  Alphabet  hat  den  langen  Umweg  vom  Denken  zum  Schreiben  über  die  Sprache 
eingeschlagen, um das Denken zu einem disziplinierten, progressiven, prozessualen Diskurs zu 
zwingen.  […]  Dank  der  Erfindung  des  Alphabets  ist  Geschichte  im  eigentlichen  Sinn 
überhaupt erst möglich geworden, und zwar nicht, weil das Alphabet die Geschehnisse festhält, 
sondern weil vorher gar keine Geschehnisse, sondern nur Ereignisse denkbar waren. (MK 44) 
Hier wird besonders deutlich, dass Flusser wirklich vom Code her denkt. Es ist die Form 
des  Texts  selbst,  die  „diskursiv-progressiv-kausal“  (Kwd  105)  ist  und  genau  jene 
Merkmale konstituieren das historische Bewusstsein. Dieses Bewusstsein vermag es erst, 
ein  Ereignis  als  Geschehnis,  also  als  Prozess,  wahrzunehmen  und  so  geschichtlich 
aufzufassen.  (vgl.:  Sch 12)  Es  ist  von dem Zeitverständnis  bestimmt,  das  wir  etwa in 
Augustinus' berühmter Analyse finden und lässt sich mit einem Strahl vergleichen, der von 
der Vergangenheit  in die Zukunft reicht.85 Jeder Augenblick darin ist unwiederbringlich 
verloren. Die Linearität, das Anfang- und Ende-Haben, macht die Geschichte „episch“, die 
Unwiderruflichkeit „dramatisch“. (vgl.: LO 15) Damit ist das Leben seiner Struktur nach 
gerichtet und stellt sich das auf ein Ziel ein, „sei es den Pfad der Gerechtigkeit, den Weg 
zum Heil, den Fortschritt oder was immer.“ (KO 133)
Die Darstellung der „Entwicklung“ von Piktogrammen zu Buchstaben hat jedoch einen 
Haken: Sie unterschlägt die Spannung, die bereits von Beginn an im alphabetischen Code 
lag. Es mag dem/der LeserIn vielleicht seltsam vorgekommen sein, dass ausgerechnet das 
Zählen  zu  Texten  geführt  haben soll.  Einerseits  ist  es  richtig,  dass  Zählen  eine  basale 
Technik ist, die in vielen Kulturen nicht zur Entwicklung einer Schrift geführt hat. Was 
allerdings  in  Raum  Mesopotamien  passierte,  ist,  dass  nicht  nur  gezählt,  sondern  das 
Gezählte  auch  er-zählt,  also  geschichtlich,  prozessual  aufgefasst  wurde.  (vgl.:  LO  26) 
Dieser Einwand entkräftet den Einfluss der linearen Struktur auf den Text daher nicht. Der 
wirkliche Antagonismus ist ein anderer, er hat aber mit Zahlen im weiten Sinn zu tun. Die 
Planung  von  bautechnischen  Vorhaben,  z.B.  Bewässerungsgraben,  ergab  die 
Notwendigkeit,  eine  schriftliche  Version  eines  solchen  Plans  herzustellen.  Diese  Pläne 
85 Vgl.:  Augustinus:  Bekenntnisse.  Lateinisch/Deutsch.  Übers.  v.  Joseph  Bernhart.  Frankfurt/Main  und 
Leipzig: Insel Verlag. 1987, 11. Buch (S. 601-671)
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waren aber nicht einfach Bilder von einem Kanal, es waren Darstellungen von Begriffen 
(Dreieck,  Quadrat  etc.).  Mit  dem  Modell  der  Schriftzeichen  gesprochen,  waren  es 
(geometrische)  Ideogramme.  Der  wirklich  spannende  Punkt  ist,  dass  –  anders  als 
Piktogramme und Hieroglyphen – die Ideogramme sich niemals in Buchstaben aufgelöst 
haben. Sie sind im Schriftcode erhalten geblieben, nicht nur das, sie sind sogar zu den 
wichtigsten Informationsträgern geworden. Denn nicht nur geometrische Figuren stellen 
Ideogramme dar, auch die Abstraktion einer Zahl, also z.B „2“, die die Menge aller Paare 
bedeutet, ist eine Darstellung eines Begriffs und daher als Ideogramm anzusehen. Tritt das 
einfache  Zählen  in  die  Mathematik  über,  sind  diese  Ideogramme  ein  wesentlicher 
Speichercode und das hat eine enorme Bedeutung für die Schrift: „Unsere Gesellschaft ist 
nicht rein alphabetisch, sondern alpha-numerisch codiert.“ (MK 46) Der numerische Code 
impliziert  aber  ein  gänzlich  anderes  Bewusstsein,  ein  formal-kalkulatorisches.  Die 
Geschichte stand niemals alleine da.
Obwohl also mit der Erfindung des Alphabets das historische Bewußtsein ins Leben gerufen 
wurde  und  obwohl  sich  dieses  Bewußtsein  gegen  das  vorangegangene  magisch-mythische 
engagierte,  ist  es  nie  ein  rein  prozessuelles  gewesen.  Es  hatte  immer  schon  formale, 
mathematische Elemente in sich, was sich daran zeigt, daß die alphabetische Schrift immer  
auch  Zahlen  beinhalten  mußte.  Nun  sind  aber  das  prozessuelle  und  das  formale  Denken 
strukturell nicht miteinander vereinbar: das eine denkt in der linearen Zeit, das andere denkt 
zeitlos. (MK 47)
Diese Spannung nimmt Flusser bereits in den Anfängen der Philosophie wahr,  nämlich 
zwischen  dem prozessualen  Weltverständnis  Heraklits  und  dem atomistischen  Konzept 
Demokrits.  (vgl.:  LO  12)  Das  historische  Bewusstsein  wird  nun  letztlich  von  den 
Ideogrammen  wieder  eingeholt:  Es  ist  der  Zahlencode,  „der  raffinierteste,  feinste  und 
höchstentwickelte Code“ (Kwd 114), der der Geschichte ein Ende bereitet und den Text als 
Leitcode stürzt. 
2.2.4 Fingerspitzen: Technobilder
Der Schritt vom linearen Text zur Stufe Null des Abstraktionsspiels ist nach Flusser der 
prägende  Einschnitt  unserer  Zeit.  Um die  Relevanz  dieses  Einschnitts  zu  betonen,  sei 
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darauf hingewiesen, dass die fundamentalen Codebrüche des Abstraktionsspiels für Flusser 
1.  bei  der  Menschwerdung  der  Primaten  (konkrete  Welt),  2.  bei  den  ersten 
Höhlenmalereien (Bilder), 3. im Mittleren Osten bei der Erfindung der Schrift (Text) und 
eben  4.  im  19.  bzw.  20.  Jh.  stattfanden.  Die  letzte  Abstraktionsstufe  lässt  sich  so 
zusammenfassen: Es stellt sich heraus, dass das lineare, progressive und kausale Denken 
die  Phänomene,  die  wir  entdecken,  nicht  mehr  beschreiben  kann.  Die  Geschichte  als 
Entwicklungsbewegung wird zu einem kitschigen Allgemeinplatz und als eine Projektion 
durchschaut. Damit verschwindet auch die ordnende Struktur des Texts: „Gegenwärtig ist 
die  Linie  im Begriff,  in  ihre  Punkte  zu  zerbröckeln.  Das heißt,  der  Leitfaden,  der  die 
Punkte ordnet, ist dabei, abstrahiert zu werden.“ (LO 16) Der Code verliert seine letzte 
Dimension,  „[ü]brig  bleiben  dimensionslose  Punktelemente,  die  weder  faßbar  noch 
vorstellbar, noch begreifbar sind – unzugänglich für Hände, Augen und Finger.“ (UtB 14) 
Während in einer vom Text geprägten Welt alles auf den Fortschritt hin verstanden wird, ist 
dies eine Perspektive, die für unsere Zeit im weiteren Sinne zumindest sehr fragwürdig 
geworden  ist.  Die  historischen  Narrative,  die  im  Historizismus  des  19.Jh.  ihren 
Gipfelpunkt  hatten,  bilden  nicht  mehr  unsere  Orientierung  in  der  Welt.  Stattdessen 
konstatiert Flusser, wie auch Lyotard86, das Ende dieser Großerzählungen. Doch nicht nur 
das, es verschwindet mit dem geschichtlichen Code die Geschichte selbst. Damit wird die 
sogenannte Posthistoire wörtlich als wirkliches „Ende der Geschichte“ gelesen. In einem 
invertierten Sinn gibt Flusser also Hegel recht, die Geschichte hat ihr Ende erreicht. Dies 
aber nicht, weil das Absolute zu sich selbst gefunden hätte, sondern weil das geschichtliche 
Bewusstsein, also Hegels Ausgangspunkt, sich als absurd erwiesen hat. Als Gegenbeispiel 
zu einem dialektisch-historischen Denken führt Flusser immer wieder die Kybernetik an 
(vgl.: KO 155), die nicht nach einem Warum oder Wozu fragt, sondern sich auf Wie-Fragen 
beschränkt; als ersten Boten eines neuen Codes die Photographie. Letztendlich ist aber das 
stärkste Argument für den Zerfall des linearen Denkens, dass Wissen in einem davor noch 
ungeahnten Ausmaß mathematisch ausgedrückt wird. Nicht nur in den Wissenschaften hat 
die Mathematik Ende des 19.Jh. eine herausragende Stellung eingenommen, in Form der 
Technik  haben wir  ja  tagtäglich  mit  ihr  direkt  zu  tun.  Genauer  ausgedrückt  ist  es  die 
Kalkulierbarkeit (die Flusser vom calculus: Steinchen her denkt; vgl.: UtB 14) der Welt, 
die Möglichkeit, Wissen rein in Zahlen auszudrücken, die uns entgegentritt. Im vorigen 
Kapitel wurde vom alpha-numerischen Code gesprochen, also von der Welt der Texts, in 
86 Vgl.: Jean-François Lyotard:  Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Hg. v. Peter Engelmann, übers. v. 
Otto Pfersmann. Wien: Passagen. 19943, S. 13f.
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den  immer  schon  unverdaute  Inseln  des  kalkulatorischen  Bewusstseins  eingeschrieben 
waren. (vgl.: MK 47) Im Untergrund der Schriftkultur fand eine eigene Entwicklung der 
Zahlen statt, die nun voll ausgefaltet zum Tragen kommt. 
   Die  natürliche  Zahlenreihe  (1,  2,  3,  …)  bildete  den  ersten  abstrakten  Code  von 
Ideogrammen, die Mengen bezeichnen und Flusser geht in seiner Geschichte der Zahlen 
von der  Arithmetik und Geometrie  aus.  Er weiß den Mathematiker  Pythagoras sehr zu 
schätzen (vgl.: Kwd 119) und nimmt diesen als wichtiges Beispiel einer mathematischen 
Weltauffassung.  Mittels  geometrischer  Figuren,  so  dessen  Grundsatz,  kann  man  alle 
Phänomene der Welt beschreiben; laut Pythagoras befindet sich alles in Harmonie. Man 
geht von einem Punkt, einen Nichts also, aus und kann daraus Linien, Flächen und Körper 
bilden. Mit anderen Worten: Es lassen sich Figuren konstruieren, die die Phänomene der 
Welt beschreiben sollen. Doch diese Figuren entspringen aus einem Bewusstsein und nicht 
aus sich selbst. „Das Wort Figur ist ein Substantiv des Verbums fingere, täuschen. Fiktion 
kommt daher. Es ist wichtig, im Kopf zu behalten, dass Figuren Fiktionen sind, Lügen.“ 
(Kwd 118) Bereits aus dem basalen Mathematikunterricht weiß man, dass geometrische 
Dreiecke in ihrer reinen Form nicht vorkommen können. Die Punkte und Linien dieser 
Gebilde  haben  keine  Ausdehnung,  sie  sind  rein,  weil  sie  eigentlich  nicht  existieren, 
sondern  bloße  Abstraktionen,  eben  Figuren  sind.  Das  ist  der  Grund,  warum  Flusser 
behauptet, sie seien Fiktionen. Doch auch in dieser reinen Welt kann man nicht verharren, 
denn Pythagoras' Ansicht, dass alles Harmonie sei, ist nicht unwidersprochen geblieben. 
Wenn man z.B. den pythagoreischen Lehrsatz – der Flächeninhalt der Hypotenuse ist in 
einem rechtwinkligen Dreieck gleich der Summe des Flächeninhalts der Katheten (c2 = a2 + 
b2) – auf ein Dreieck mit der Basis 1 anwendet, lautet die Länge der Hypotenuse √2. Die 
Wurzel aus 2 ist allerdings keine rational ausdrückbare Zahl, d.h. sie ist nicht durch Brüche 
bzw.  in  einem  Verhältnis  von  ganzen  Zahlen  darzustellen.  Auch  die  pythagoreische 
Stimmung der Tonhöhen, die auf einer Oktaven- und Quintenreinheit aufbaut (Intervall 2:1 
und 4:3), führt nicht zu einem harmonischen Ganzen, sondern zu verschiedenen unreinen 
Tonintervallen (v.a. der Terz). Dies sind starke Argumente gegen die These der Harmonie 
der Welt, die durch ganzzahlige Verhältnisse ausgedrückt werden kann. Hier ist bereits in  
nuce ersichtlich,  wie die  Abstraktion  immer weiter  von der  Welt  weg führt,  dass  dem 
Zahlencode mit immer höherer Abstraktionsstufe die Phänomene abhanden kommen und 
er diese daher selbst wieder anschaulich machen muss. Flusser verfolgt diese Entwicklung 
von den ganzen, über die rationalen und reellen zu den imaginären Zahlen. Eine wichtige 
Motivation dieser Entwicklung bestand in Flussers Interpretation stets darin, die Lücken 
70
zwischen zwei Zahlen auszufüllen.  Dass dieses Probem schon seit  langer  Zeit  existiert 
hatte,  zeigt uns auch das berühmte Teilungsparadoxon des Zenon: Wie soll  Achilles in 
einem Wettrennen jemals eine Schildkröte, der ein Vorsprung gegeben wird, einholen, ist er 
doch immer nur in der Lage, die Hälfte des Wegs wettzumachen? Die Hälfte jeder weiteren 
Hälfte des Wegstücks lässt Achilles der Schildkröte zwar näherkommen, doch diese hat 
sich ja auch weiterbewegt und er muss diesen Weg wieder mittels Halbierung der Strecke 
zurücklegen.  Auf diese  Weise  kann er  sie  niemals  einholen,  da sich  die  Abstände,  die 
zwischen den beiden liegen, in unendliche Teilabschnitte zerlegen lassen. Noch virulenter 
wird  diese  Eigenschaft  bei  den  reellen  Zahlen.  Diese  haben  nämlich  die  Eigenschaft 
überabzählbar zu sein, was in etwa bedeutet, dass in jedem Intervall zwischen zwei reellen 
Zahlen,  eine Menge an reellen Zahlen liegen muss,  die  größer  ist  als  die  Menge aller 
natürlichen  Zahlen.  Der  entscheidende  Schritt,  um  dieses  Problem  zu  lösen,  war  der 
Differential- und Integralkalkül von Newton bzw. Leibniz. Die Lösung ist  kurz gefasst: 
Man  nimmt  einfach  an,  dass  infinitesimale  Einheiten  einer  Figur  sich  als  Ganze 
beschreiben lassen, da sie sich in einem bestimmten Intervall einem Endpunkt unendlich 
nähern.  Eine  Funktion,  die  den  Übergang  von 1  zu  2  beschreibt,  benötigt  dafür  zwar 
unendlich viele Teilschritte, doch man kann sie so beschreiben, als ob sie zu einem Ende 
kommen würde. Für Flusser ist dies der entscheidende Schritt zu einem kalkulatorischen 
Verständnis der Welt. Alles kann nun ausgerechnet werden, „[e]s gibt überhaupt keinen 
Unterschied mehr zwischen Natur und Kultur.“ (Kwd 127) Interessant ist, dass dies in dem 
Moment  passierte,  als  der  alphabetische  Code  durch  Gutenbergs  Erfindung  der 
Druckerpresse zu einem Allgemeingut geworden ist. Die leichte Reproduzierbarkeit von 
Text hat, in Einklang mit dem ökonomischen Interesse einer allgemeinen Alphabetisierung, 
die  Schrift  von  einer  elitären  Angelegenheit  zu  einem  allgemeinen  Standard  der 
Informationsübermittlung gemacht. (vgl.: PhF 16) Denn es ist zwar richtig, dass bereits ca. 
800 v.Chr. die Schrift zum Leitcode wurde, doch dies gilt nur für eine bestimmte Elite, 
Flusser greift hier den Begriff der  litterati  auf. (vgl.: MK 51) Als das Alphabet ein breit 
zugänglicher Code wurde, avancierte die höhere Mathematik allmählich zum wesentlichen 
Informations-Speichermedium.  „Im  selben  Moment,  in  dem  man  begonnen  hat,  das 
Alphabet zu demokratisieren, ist ein neuer Geheimcode entstanden: der Geheimcode der 
Zahlen.“ (Kwd 123) Diese Entwicklung lief lange Zeit im Verborgenen ab, ja sie wurde 
erst  voll  sichtbar,  als im 19.Jh. mit dem Historizismus der Text seinen Höhepunkt und 
damit gleichzeitig seine Verfallsform erreichte. Texte wurden wertlos und Flusser sah im 
Aufkommen  der  Photographie  das  Anzeichen  für  diese  These.  Das  Problem  des 
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mathematischen  Code  war  allerdings,  dass  er,  obwohl  von  ihm  geglaubt  wurde,  alle 
Probleme im Prinzip lösen zu können, eigentlich nicht anwendbar  war.  Sehr komplexe 
Gleichungen  konnten  nach  wie  vor  nicht  gelöst  werden,  da  die  menschliche 
Rechenkapazität  dafür  nicht  ausreichte;  es  hätte  einfach  zu  lange  gedauert.  Dieses 
Paradoxon, sich sicher zu sein, dass alles berechenbar ist, dies allerdings nicht ausführen 
zu  können,  kennzeichnet  nach  Flusser  den  Beginn  des  20.Jh.  Darin  liegt  nun  seiner 
Meinung  auch  der  Grund  für  die  Erfindung  des  Computers.  Diese  lösen  zwar  die 
Allmachtsphantasie  der  frühen Neuzeit  nicht vollständig ein,  doch sie  erlauben es,  den 
Menschen ihre Ressourcen nun in die  Anwendung dieses Codes zu verlagern.  Möglich 
wurde  dies  durch  das  Operationalisieren  des  binären  Zahlensystems.  „Es genügt,  ganz 
primitiv mit zwei Grundzahlen (1 und 0) zu operieren. Es genügt, zu «digitalisieren». Die 
mathematische, kalkulatorische Bewußtseinsebene wurde mechanisierbar und somit von 
Menschen auf Maschinen übertragbar.“ (MK 51f.) In seiner reinsten Ausprägung findet 
sich dies in der Turingmaschine, die das Prinzip des Computers ausmacht und nicht mehr 
mit höherer Mathematik, sondern mit bloß zwei Nummern und einem einfachen Programm 
sehr komplexe Zusammenhänge errechnen kann. Daher meint Flusser auch: „Im Moment 
wandern die Zahlen aus dem alphanumerischen Code aus und werden Nummern.“ (Kwd 
122f.)  Durch die  nun erreichte  Geschwindigkeit  des  Rechenvorgangs  wird  der  digitale 
Code  zum allgemeinen  Code  der  Informationsübermittlung  überhaupt.  Und  tatsächlich 
mündet ja alle Information in die Form einer Abfolge von kleinsten Bedeutungseinheiten, 
Bits.  Daher  kann  Friedrich  Kittler  behaupten:  „Computer  in  dieser  Sicht  sind  die 
vollbrachte Reduktion aller Dimensionen auf Null.“87 Flusser hat diesen Zusammenhang 
bereits in den frühen 80er Jahren des 20.Jh. durchschaut, noch viel wichtiger ist vielleicht 
aber seine Leistung, die Konkretion des Codes durchgedacht zu haben. 
Die Abstraktion von der letzten Dimension lässt uns sozusagen ins Nichts blicken, in die 
ausdehnungslose Leere. Da aber jede Abstraktion wieder konkretisiert werden muss, weil 
es sich in einer nichtigen Welt nicht leben lässt,  lautet  die Aufgabe, die Punkte wieder 
zusammenzusetzen. Wie soll man aber etwas ohne Dimension konkretisieren, kennt man 
doch die Paradoxa, dass man mittels der Addition von Punkten niemals zu einer Linie 
kommen kann oder dass auch unendliche Augenblicke niemals Dauer konstituieren. Dieses 
Problem wird eben mathematisch gelöst,  digital.  Hier tritt  nun die  Besonderheit  dieses 
Codes auf: Jede Form eines Codes hat bisher auch die Form der Konkretion vorgegeben. 
87 Siehe: Friedrich Kittler: Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999. Berlin: Merve. 2002, S. 318
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Eine linear verstandene Welt, die die flächenartigen Bilder zerrissen hat, ist selbst linear 
notiert. Da Punkte aber ausdehnungslos sind und sozusagen kein Sein haben, besitzen sie 
auch keine Eigengesetzlichkeit mehr. Sie sind bloß noch reine Möglichkeiten, die beliebig 
integriert werden können. 
Es hat sich […] gezeigt,  daß Computer  nicht nur kalkulieren, sondern überraschenderweise 
auch komputieren.  Sie zerlegen die Algorithmen nicht  nur in  Zahlen (in punktartige Bits),  
sondern sie sammeln diese Bits auch zu Gestalten, zum Beispiel zu Linien, zu Flächen (künftig 
auch  zu  Körpern  und  bewegten  Körpern),  aber  auch  zu  Tönen.  […]  Diese  erlebbaren 
(ästhetischen) Welten verdanken ihre Erzeugung dem formalen, mathematischen Denken. (MK 
52)
Diese  Integration  verrichten  Apparate,  die  allein  dazu  imstande  sind,  den  Zahlencode 
wieder zusammenzusetzen: Computer. Damit ergibt sich der Fall, nur noch mit bzw. durch 
Apparate leben zu können, ist es doch die menschliche Bedingung schlechthin, die Menge 
an Information zu vergrößern. Und dieser negentropische Vorgang vollzieht sich in erster 
Linie in dem Leitcode einer Gesellschaft, der ja jeweils überhaupt erst entsteht, um dies zu 
ermöglichen.  Apparate  haben  nun,  so  analysiert  Flusser  ganz  an  der  Oberfläche,  die 
Eigenheit,  per Tasten steuerbar zu sein. Eine Beobachtung, die auf die Spitze getrieben 
wird, wenn er behauptet, „unsere Kultur ist dabei, zu einer Fingerspitzenkultur zu werden“ 
(Kwd  115).  In  der  Tat  kann  man  dies  kaum  mehr  bestreiten,  ließe  sich  doch  eine 
Genealogie  der  Tasten  von  der  Schreibmaschine  bis  zum  Touchpad  schreiben,  um 
herauszuarbeiten, welch fundamentale Rolle Tasten in unserem Alltag einnehmen.88 Genau 
hier ist auch die Geste angesiedelt, die Flusser mit der dimensionslosen Welt in Verbindung 
bringt:  Tasten  werden  mit  Fingerspitzen  bedient,  als  Geste  betrachtet  sind  es  also  die 
Fingerspitzen, die die Punkte wieder raffen und so konkretisieren. Flusser vergleicht dies 
mit  dem Zählen der  Steinchen (calculi)  in  Mesopotamien,  das  bereits  so funktionierte. 
(vgl.:  Kwd 115) Für das Ergebnis dieses Raffens der Punkte erfand Vilém Flusser den 
Terminus „Technobild“. Das erste Mal taucht der Begriff in Flussers Werk wohl 1973 auf89 
und  er  bezeichnete  im  Lauf  der  Zeit  mehrere  Phänomene,  „vom  Werbeplakat  und 
88 Lorenz Engell tut dies am Beispiel der Fernbedienung. Vgl.: Lorenz Engell: „Tasten, Wählen, Denken. 
Genese  und  Funktion  einer  philosophischen  Apparatur“  In:  Stefan  Münker  et  al.  (Hrsg.): 
Medienphilosophie. Beiträge zur Klärung eines Begriffs. Frankfurt/Main: Fischer. 2003, S. 53-77
89 Vgl.:  Michael  Hanke:  „Medien-  oder  Kommunikationstheorie?“  In:  Oliver  Fahle,  Michael  Hanke, 
Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  Flussers. 
Berlin: Parerga. 2009, S. 42
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Straßenschild über das Foto zum Fernseh- und Computerbild“90. Obwohl also zu Beginn 
von Flussers Verwendung des Technobildes dessen unmittelbare Bedeutung eine andere 
war als am Ende des  flusserschen Schaffens,  werde ich diesen Begriff  verwenden,  um 
sowohl  analoge,  als  auch digitale  Bilder zu bezeichnen.  Denn die  strukturelle  Analyse 
dieser Bilder bleibt beinahe gleich, sie befinden sich alle auf der Abstraktionsstufe Null. So 
kann Flusser  behaupten:  „In allen Apparaten (auch schon in der  Kamera)  gewinnt  das 
Zahlendenken Oberhand über das lineare, historische Denken.“ (PhF 29) Und genau das ist 
die  interessante  Wendung  der  flusserschen  Zeichentheorie,  dass  am  Ende  des 
Abstraktionsspiels zwar der digitale Code steht, doch Flusser einen Begriff erschaffen hat, 
der es erlaubt, die Konkretion dieses Codes zu erfassen. Diese ist alles andere als diskret, 
sie ist eine Oberfläche, die Konkretion ist das, was uns entgegentritt, wenn wir auf den 
Bildschirm blicken. Technobilder sind anschaulich. 
Flussers  frühe  Analyse  der  Technobilder  geht,  angesichts  des  Zeitpunkts  nicht 
verwunderlich, von analogen Phänomenen aus. Beim Betrachten des ersten und von Vilém 
Flusser am eindrucksvollsten beschriebenen Technobildes, der Photographie, erscheint es 
vielleicht  fragwürdig,  was  daran  überhaupt  zu  analysieren  sei.  Schließlich  ist  es  doch 
einfach eine Abbildung einer Begebenheit, das Einfrieren eines Moments und zeigt daher 
nichts weiter, als das, was gewesen ist.91 „Was man auf ihnen sieht, scheinen also nicht 
Symbole zu sein, die man entziffern müßte, sondern Symptome der Welt, durch welche 
hindurch diese, wenn auch indirekt, zu ersehen sei.“ (PhF 14) Dies ist nach Flusser keine 
produktive Herangehensweise, sie ist sogar ein verheerend naiver Irrtum. (vgl.: KO 138) 
Hier  wird ganz klar ersichtlich,  dass das Technobild,  obwohl es dem Code nach keine 
Eigengesetzlichkeit mehr hat, die es in eine gewissen Struktur zwänge, dennoch unbedingt 
kritisiert  werden  muss.  Man muss  seine  Bedeutung entziffern,  d.h.  seine  Punktstruktur 
erkennen können. Es gibt also eine Spannung, die sehr wichtig ist herauszuheben: Obwohl 
das Punktuniversum prinzipiell zu allen Phänomenen konkretisiert werden kann, bedeutet 
das nicht, dass diese Phänomene nicht beurteilt, kritisiert und nach ihrer Bedeutung befragt 
werden müssen. Es ist gerade diese Fähigkeit, die es zu erlernen gilt, wenn Technobilder 
die Menschheit überschwemmen. Denn wie alle Codes, sind sie symbolischer Natur und 
90 Siehe:  Rainer  Guldin:  „Bilder  von  Texten:  Zur  terminologischen  Genealogie  von  Vilém  Flussers 
Technobild“.  In:  Oliver  Fahle,  Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und 
Kommunikologie. Die Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 143
91 Dieses Argument funktioniert natürlich ausschließlich für analoge Photographie, der Eingriff in das Bild 
steht bei unserer heutigen digitalen Bildbearbeitung außer Frage. Gerade das ist aber ein Zeichen, wie 
sehr Flusser seiner Zeit voraus war. 
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daher keinesfalls  symptomatisch. Vergleicht man eine Photographie mit einem Bild,  ist 
offensichtlich, dass das von eine/r  MalerIn fabrizierte Bild eine gewisse Sicht  auf eine 
Szene  darstellt.  Das  Bild  ist  abhängig  von  seiner/ihrer  Intention,  Fähigkeit  zu  malen, 
gesellschaftlichen Umständen etc.  Van Gogh hat  uns  gelehrt,  Sonnenblumen anders  zu 
sehen.  Sein  Bild  der  Sonnenblumen  sind  nicht  Sonnenblumen  an  sich,  sie  sind  ein 
Phänomen, das er erschaffen hat. Und auch Technobilder sind erschaffen. Freilich auf nicht 
so  einfach  zu  durchschauende  Weise.  Sie  sind  nur  durch  Apparate  möglich,  deren 
Produktions- und Funktionsbedingungen nicht offensichtlich sind. Wie ein Photoapparat 
funktioniert,  wie  sein  Programm  lautet,  ist  den  allermeisten  Menschen  vollkommen 
unbekannt. Trotzdem benützen sie ihn und erzeugen etwas. Diese Beziehung nennt Flusser 
„funktionieren“:  „Der  Funktionär  beherrscht  den  Apparat  dank  der  Kontrolle  seiner 
Außenseiten  (des  Input  und  Output)  und  wird  von  ihm  beherrscht  dank  der 
Undurchsichtigkeit seines Inneren.“ (PhF 26) Die Limitierung der Photographie, eben nur 
das aufnehmen zu können, was das Programm eines Apparats erlaubt, fällt auf den ersten 
Blick  nicht  auf.  Photoapparate  lassen  also  nur  eine  bestimmte  Sicht  auf  die  Welt  zu 
(diejenige im Sucher), nach der ausgewählt wird. Damit steht für Flusser nicht nur die 
Beziehung  Apparat-OperatorIn  im  Zentrum  der  Technobilder,  es  ist  vor  allem  ihre 
symbolische Bedeutung, die er immer wieder betont. Wesentlich eingängiger ist dies am 
Beispiel  der digitalen Photographie oder an gänzlich künstlichen Bildgebungsverfahren, 
wie etwa Computersimulationen, zu sehen.  Diese laufen nämlich nach mathematischen 
Operationen und Algorithmen ab, scheinen jedoch täuschend echt die Realität abzubilden. 
Das ist  der  Grund dafür,  dass  der  Computer die Hypostase der Fotografie demaskiert.  Die  
technischen Bilder,  d.h.  die durch Geräte vermittelten ikonischen Repräsentationen,  können 
nicht  einfach  irgendeiner  naiv  angenommener  Verdopplung  der  Welt  entsprechen,  da  sich 
abstrakte Mechanismen zwischen sie schalten, wissenschaftlich formalisierte Konzepte, die die 
Funktionsweise semiotischer Geräte wie Fotoapparat und Computer deutlich machen.92
Wie sieht nun Flussers semiotischer Zugang aus, d.h. was ist die symbolische Bedeutung 
der Technobilder? Ganz in der Logik des Abstraktionsspiels muss dieser neue Code den 
alten zum Inhalt haben. Texte hatten die Szenen von Bildern zum Inhalt,  ihre Begriffe 
explizierten Elemente des Bildes. Das Technobild bedeutet nun die Elemente des Texts, 
Begriffe.  Obwohl  der  Begriff  Technobild  also  nahelegt,  aufgrund  seiner  technischen 
92 Siehe:  Arlindo  Machado:  „Reflexionen  zu  Flusser  und  den  technischen  Bildern“.  In:  Oliver  Fahle, 
Michael  Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  
Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 180
75
Produktionsbedingungen  so  zu  lauten,  ist  das  entscheidende  Kriterium  sein 
Bedeutungsvektor. Diese Bestimmung ist typisch für Flusser und er zeigt sich damit als 
konsequenter Zeichentheoretiker. 
Was ein Bild zu einem Technobild macht, ist nicht, daß es technisch erzeugt wurde – zum 
Beispiel,  daß die Aufnahmen der Mondoberfläche von raffinierten Apparaten aufgenommen 
wurden –, sondern daß es nicht Szenen, sondern Begriffe bedeutet – nicht die Mondoberfläche, 
sondern Begriffe astronomischer Texte, welche Bilder bedeuten, die sich die Autoren dieser  
Texte von der Mondoberfläche zu machen versuchten. (KO 140) 
Hier ist sehr schön zu sehen, wie eine Codeebene auf der nächsten aufbaut: Astronomen 
schreiben Texte, um einen Sachverhalt zu beschreiben und benutzen dabei Begriffe, um die 
Vorstellung eines Phänomens darzulegen (z.B. „Supernova“). Begriffe vermögen jedoch 
ein so abstraktes Phänomen nicht mehr vorzustellen, so Flusser, daher benötigen sie eine 
Darstellung dieser Sache,  ein Technobild.  Eine Supernova, aufgenommen vom Hubble-
Weltraumteleskop, transportiert die Information wieder vorstellbar. 
   Besonders  im  Rahmen  von  wissenschaftlichen  Bildern  scheint  die  flussersche 
Bestimmung  gut  zu  funktionieren,  denn  ForscherInnen  (etwa  in  der  Physik  oder 
Ökonomie)  sind  oftmals  mit  hochabstrakten  Ergebnissen  von  Experimenten  oder 
empirischen  Erhebungen  konfrontiert.  Trotzdem  gibt  es  große  Anstrengungen,  diese 
Ergebnisse  bildlich  fassbar  zu  machen (z.B.  mittels  Rastertunnelmikroskopen,  die  eine 
Oberfläche nicht abbilden, sondern den gemessenen Strom zwischen einer Sonde und dem 
Material  bildlich  darstellen,  oder  Diagrammen,  die  Zusammenhänge  auf  einen  Blick 
ersichtlich  machen  sollen).  „Warum geben  sich  Physiker  nicht  mit  den  mathematisch-
objektivierbaren  Merkmalen,  die  durch  einen  numerischen  Ausdruck  wiedergegeben 
werden,  zufrieden,  sondern  entwerfen  stattdessen  Bilder?“93 Die  Antwort  ist  im 
flusserschen  Kontext  relativ  einfach  zu  geben:  Bilder  oder  anderweitige  Simulationen 
machen  die  numerischen  Ergebnisse  ersichtlich.  Hier  ist  ganz  klar  zu  sehen,  wie  der 
Zahlencode sich vom Text gelöst und verselbstständigt hat – relevante Informationen sind 
oft  nur mehr numerisch gegeben –, durch Konkretion jedoch wieder erfassbar gemacht 
wird. Ein anderes, sehr eingängiges Beispiel ist das Diagramm einer Maschine, etwa eine 
Blaupause,  die  Flusser  ebenfalls  eindeutig  als  Technobild  klassifiziert.  (vgl.:  KO 140) 
Maschinen wären unmöglich zu durchschauen, würde man ihre Funktionsweise in Worten 
93 Siehe: Gernot Grube: „Die unsichtbare Rückseite der Bilder: ihre verborgenen Herstellungsgeschichten“. 
In: Oliver Fahle, Michael Hanke, Andreas Zielmann (Hrsg.):  Technobilder und Kommunikologie. Die  
Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 212
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beschreiben, und noch viel weniger ließe sich danach eine Maschine tatsächlich bauen.94 
Diese  wissenschaftlichen/technischen  Bilder  bilden  gewissermaßen  eine  eigene 
Unterklasse,  Flusser  nennt  sie  „elitäre  Technobilder“  (KO  148),  und  sie  haben  die 
Besonderheit,  dass diejenigen, die  mit ihnen umgehen, sich dessen bewusst  sind,  diese 
Gebilde  entziffern  zu  müssen.  Jede/r  PhysikerIn  weiß,  dass  das  Ergebnis  eines 
Rastertunnelmikroskops eine Art der Darstellung von Messungen des Stromflusses ist und 
nicht ein getreues Abbild von atomaren Strukturen. Dies ist auch verständlich, ist diese 
Dimensionsebene  (10-9 m,  d.h.  Nanometerbereich) der  Sinnlichkeit  ja  prinzipiell  nicht 
zugänglich.95 Ähnlich weiß auch ein/e RadiologIn, wie ein Röntgenbild zu interpretieren 
ist. Sie alle meinen Begriffe. 
Die  Fotografie  im  elektronischen  Mikroskop  bildet  Verhältnisse  ab,  die  spezifische  Texte  
hinsichtlich  eines  Nuklearprozesses  aufstellen;  das  Filmbild  bildet  Verhältnisse  ab,  die 
Filmskripte in Bezug auf ein Ereignis aufstellen; und die statistische Kurve bildet Verhältnisse  
ab, die ökonomische Texte in Hinblick auf eine ökonomische Tendenz aufstellen. (KO 147)
Es gibt jedoch laut Flusser noch eine andere Klasse, die „Massentechnobilder“. (vgl.: KO 
148)  Im  vorigen  Zitat  hat  der  Film  bereits  auf  diese  verwiesen.  Inwiefern  Film  und 
Fernsehen  bereits  als  nulldimensionale  Phänomene,  die  vom  digitalen  Code  abgelöst 
wurden,  anzusehen  sind,  macht  Friedrich  Kittler  recht  klar:  „Was  beim  Film  nur  die 
Schnitte  zwischen  den  Einzelbildern  und  beim  Fernsehen  nur  die  Löcher  in 
Nipkowscheiben  oder  Lochmaskenbildschirmen  sind,  ist  in  der  digitalen 
Signalverarbeitung die erste und letzte Gegebenheit.“96 Die diskrete, nicht lineare Struktur 
ist so gesehen bereits bei Film und Fernsehen eingelöst, was besonders beeindruckend von 
den  Werken  des  österreichischen  Experimentalfilmemachers  Martin  Arnold  aufgedeckt 
wird.97 Doch bei diesen Massentechnobildern tritt noch eine andere Eigenschaft hinzu. Sie 
stellen für Flusser eine große Gefahr für die Kultur dar, da sie etwas vorgeben zu sein, was 
sie nicht sind. „Massentechnobilder «lügen».“ (KO 148) 
94 So ist  die  Beschreibung einer  Maschine  in  Émile Zolas  Roman  Germinal zwar  ein ausgezeichnetes 
Beispiel für die realistische Literatur, doch aus der alleinigen Lektüre des Texts ließe sie sich wohl kaum 
nachbauen. Vgl.: Émile Zola: Germinal. München: Herbert Kluger. 1947, S. 31
95 Vgl.: Gernot Grube: „Die unsichtbare Rückseite der Bilder: ihre verborgenen Herstellungsgeschichten“. 
In: Oliver Fahle, Michael Hanke, Andreas Zielmann (Hrsg.):  Technobilder und Kommunikologie. Die  
Medientheorie Vilém Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 207
96 Siehe: Friedrich Kittler: Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999. Berlin: Merve. 2002, S. 315f.
97 Vgl. etwa: Martin Arnold: Passage à l'acte. Film. 1993
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Die neuen Bilder […] versuchen, den Betrachter zu hintergehen, und zwar auf doppelte Weise. 
Erstens vertuschen sie, daß sie Komputationen von Punkten sind, und geben vor, die gleiche 
Bedeutung  wie  die  herkömmlichen  Bilder  zu  haben;  und  zweitens,  auf  einem  höheren 
Betrugsniveau,  geben  sie  ihren Ursprung  aus  Punkten scheinbar  zu,  aber  nur,  um sich  als 
«bessere» Bilder anzubieten, indem sie vorgeben, einen Umstand nicht symbolisch, wie es die 
herkömmlichen Bilder tun, sondern «objektiv», Punkt für Punkt, zu bedeuten. (LO 48f.)
Hier  scheint  Flussers  Ansicht  große  Ähnlichkeit  mit  Theodor  W.  Adornos  und  Max 
Horkheimers  Analyse  der  Kulturindustrie  zu  haben.  Und tatsächlich  verwendet  Flusser 
einschlägige  Begriffe  wie  „Massenkultur“  oft  und  auch  durchaus  im  Sinn  der  beiden 
Denker.  Adorno  und  Horkheimer  bestimmen  die  Kulturindustrie  wesentlich  als 
Massenbetrug: „Immerwährend betrügt die Kulturindustrie ihre Konsumenten um das, was 
sie immerwährend verspricht.“98 Dies scheint mit der These der „Lüge“ des Technobildes 
zu  korrespondieren.  Flusser  sieht  die  Ursache  für  diese  allerdings  nicht  in  einer  vom 
spätkapitalistischen  Diktat  der  Wirtschaft  getrieben  Elite,  die  sich  gänzlich  dem Profit 
verschrieben hat und die Kulturindustrie am Laufen hält, sondern in der Struktur dieser 
Codes selbst. 
Die  technischen  Bilder  sind  imperativisch,  nicht  weil  irgendwelche  Ideologen  sie  zur 
Manipulation  der  Gesellschaft  einsetzen,  sondern  weil  sie  Projektionen  aus  einem Punkt-
Universum sind, welche vorgeben, sich Punkt für Punkt mit der Welt dort draußen zu decken. 
Nicht der Mensch, sondern der künstliche Plotter, die künstliche Intelligenz, der von Menschen 
autonom gewordene Automatismus der Apparate ist verantwortlich für den imperativischen, 
«imperialistischen» Charakter der technischen Bilder. (LO 55)
Dies ist der Grund, weshalb für Flusser einzig die richtige semiotische Herangehensweise 
an die Technobilder ein produktiver Schritt gegen die Massenkultur sein kann. Werden sie 
naiv  rezipiert,  geben  sie  vor,  Abbildungen  zu  sein.  Das  würde  aber  zu  einem  den 
traditionellen Bildern ähnliches „magisches Bewusstsein“ führen (vgl.: KO 150) und jede 
Kritik dieser Bilder verunmöglichen. Vielleicht ist es genau das, was man meint, wenn man  
behauptet,  das  Fernsehen verdumme. Nimmt man das  Fernsehen für die  Realität,  wird 
nicht nur dessen gesamte Produktionsbedingung radikal ausgeblendet (es gibt ein Skript, 
dem gefolgt wird;  die  Schnitttechnik,  mittels  derer  aus unzusammenhängenden Bildern 
eine „Geschichte“ montiert wird, wirkt suggestiv), sondern v.a. erkennt man nicht, was die 
Bedeutungsebene  dieses  Technobildes  ist  und  ist  daher  manipulierbar.  Technobilder 
98 Siehe:  Max Horkheimer,  Theodor  W.  Adorno:  Dialektik  der  Aufklärung.  Philosophische  Fragmente. 
Frankfurt/Main: Fischer. 200616, S. 148
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können auf diese Weise imperativisch wirken. „Die Bilder auf dem Fernsehschirm sind 
dazu kalkuliert, spezifische Verhaltensformen in der Gesellschaft hervorzurufen. Sie tun 
dies desto besser, je mehr sie von den Empfängern im oben bedachten Sinn  «für wahr 
gehalten» werden.“  (LO  53f.)  Der  Fähigkeit  des  Verschlüsselns  und  Entzifferns  von 
Technobildern gibt Flusser den Namen „Technoimagination“ (vgl.: MK 89), und diese gilt 
es zu erlernen. 
2.3 Die innere Dialektik der Codes
Die  Abfolge  von  einem  Code  zum  anderen  wurde  bis  jetzt  als  quasi  bruchlose  und 
verlaufende Geschichte präsentiert. Wie bei allen Revolutionen ist das aber nicht der Fall.  
Flusser sieht in den Codes vielmehr einen Widerspruch, der in der Spannung zwischen 
ihrer  Intention  und Eigendynamik eine Situation  herbeiführt,  die  einen Umbruch nötig 
macht und damit das alte System ablöst. Diese „Dialektik“ ist ein wesentliches Element der  
flusserschen  Theorie:  Codes  machen  als  Systeme  mit  einer  bestimmten  Struktur  und 
Intention zwar Informationsübermittlung möglich (verleihen Symbolen Bedeutung), lassen 
aber gleichzeitig auch nur genau diese bestimmte Übermittlung zu. Jede Vermittlung ist 
damit auch immer eine Einschränkung. Das dialektische Moment entfaltet sich in einem 
Code nach und nach, um schließlich in den völligen Umschlag der Intention zu münden. 
In diesem Sinn kann gesagt werden,  daß jede grundlegende Codeform ihre Struktur  in ihr 
Universum der Bedeutung hinausprojiziert – daß sie also eine «symbolische» Form ist –, aber 
mit dem Vorbehalt, daß die grundlegenden Codeformen das von ihnen Gemeinte nicht etwa 
«transzendieren»,  sondern  mit  ihm  verquickt  sind.  Man  kann  nämlich  beobachten,  wie 
grundlegende  Codeformen  entstehen,  wie  sie  ihre  Universen  entwerfen  und  wie  sie  sich 
schließlich erschöpfen. (MK 35)
Die  Kodifizierung  ist  zunächst  ein  Versuch,  Ordnung  in  die  Welt  zu  tragen,  um sich 
miteinander  verständigen zu können.  Am Ende dieser  Entwicklung verliert  jeder  Code 
diese Funktion jedoch, weil er eben das verstellt, was er ermöglichen soll. „Diese innere 
Dialektik  von  Medien  und  Codes,  die  man  als  ein  mediales  a  priori verstehen  muss, 
befindet  sich  am  Ursprung  der  unablässigen  medialen  Evolution  der 
79
Kommunikationsstrukturen und Codes, die sie von innen her anstrebt.“99 Dieter Mersch 
weist mit Recht darauf hin, dass diese Struktur der „Entdeckung und Verbergung im Sinne 
Husserls und Heideggers“100 zu verstehen ist. Auch Kittler deutet dies an, wenn er schreibt, 
dass jeder Code sein Bezeichnetes „zugleich auch verdeckte, verbarg und entstellte.“101
   Obwohl Vilém Flusser keinen ausgewiesenen oder prominenten Begriff von „Medium“ 
entwickelt,  taucht  er  in  seinem  Schaffen  doch  immer  wieder  auf  und  besitzt  eine 
schillernde  Ambiguität.  Definitiv  findet  sich  die  Bedeutung  von  Medium  als  eine 
Mediation, also als Vermittlung zwischen Systemen, die genau diese dialektische Struktur 
aufweist.102 Diese Eigenschaft  lässt sich im Deutschen besonders gut ausdrücken: „Alle 
Mediationen haben eine sogenannte innere Dialektik.  […] Wenn etwas etwas vorstellt, 
dann stellt es sich auch davor.“ (Kwd 31) Diese unumgängliche Struktur drückt Flusser an 
einer Stelle anhand des Telefons aus: 
Im Telefon haben wir das Gefühl, vom Partner durch das Telefon getrennt und nicht nur mit  
ihm verbunden zu sein. Diese Dialektik der Medien, zugleich zu verbinden und zu trennen, 
kann auch von einem dialogischen Fernsehen oder vom Video nicht überwunden werden. Eine 
Überwindung der Dialektik ist nur utopisch, durch Identifikation mit dem Medium denkbar.  
Dann wäre das Medium existentiell verschwunden, etwa wie es die Luft ist, derer wir uns beim 
Dialog auf dem Marktplatz bedienen. (KO 306)
Der Einfluss des Mediums ist unumgänglich, das wird hier klar; man kann ihn höchstens 
vergessen. Damit wird eine dem Symbol, das Etwas bezeichnen kann, aber den Zugang zu 
diesem  Etwas  nur  durch  sich  ermöglicht  und  damit  einschränkt,  ähnliche  Doppelung 
deutlich: Die Kodifizierung erlaubt dem Menschen zwar, sich in der Welt zu orientieren, 
doch gleichzeitig ist die Welt nur mehr durch diese Kodifizierung zugänglich. Mit einem 
anderen Zitat gesprochen: 
[Die Kultur]  «vermittelt» zwischen Mensch und Welt, indem sie die Welt für den Menschen 
bedeutet und ihn zugleich von sich abschirmt. Das Wort «vorstellen», in seinem doppelten Sinn 
von «einführen» und «dazwischenstellen», erfaßt die Funktion der kodifizierten Welt: sie steht 
zwischen Mensch und Welt zugleich wie ein Wall und wie eine Brücke. (KO 74)
99 Siehe: Rainer Guldin, Anke Finger, Gustavo Bernardo: Vilém Flusser. München: Wilhelm Fink (UTB). 
2009, S. 85
100 Siehe: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 140
101 Siehe: Friedrich Kittler: Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999. Berlin: Merve. 2002, S. 317
102 Vgl.:  Michael  Hanke:  „Medien-  oder  Kommunikationstheorie?“  In:  Oliver  Fahle,  Michael  Hanke, 
Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  Flussers. 
Berlin: Parerga. 2009, S. 53f.
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Anders als Heidegger ist Flusser aber nicht gewillt, das Verbergen jedes Entdeckens als 
eine Art Seinsverlassenheit zu konstatieren, vielmehr gewinnt das Bewusstsein aus dieser 
Struktur  die  Antriebskraft  für  seine  Produktivität.  Er  interpretiert  diese  Dialektik  als 
Rückschlag der Fabrikate auf den Menschen, der den „Fortschritt“ ausmacht: „Das ist die 
Sprungfeder der menschlichen Geschichte. Apparate schlagen auf den Menschen zurück.“ 
(Kwd  94)  Man  könnte  in  diesem  Zusammenhang  reformulieren:  Was  ich  bestimme, 
bestimmt auch mich. Dies ermöglicht laut Flusser aber gleichzeitig eine Erkenntnis; wir 
sind abhängig von unseren Bestimmungen, weil sie uns erkennen lassen. 
Wir erfinden Dinge aus Notwendigkeit. Wir brauchen etwas und deshalb erfinden wir es. Und 
dann kommen wir langsam darauf, daß wir etwas erfunden haben; daß wir gar nicht wußten, 
was wir  erfinden.  Entdeckung  kommt  nach  der  Erfindung.  Wir  entdecken  in  unseren 
Erfindungen. (FM 127)
Wie  dieser  Rückschlag  jeweils  auftritt,  soll  nun  an  den  verschiedenen  Codestufen 
exemplifiziert werden. 
2.3.1 Feedback des Objekts
Die dreidimensionale materielle Welt,  die durch die erste Abstraktionsleistung zustande 
gekommen war,  ist  von der  Spaltung der  Welt  in  Subjekt  und Objekt  geprägt.  Dieses 
Speichern  von  Informationen  in  Gegenständen  schlägt  aber  auf  das  Bewusstsein  des 
Menschen zurück.  Artefakte herzustellen hat  seinen Grund im Wunsch,  die Welt  etwas 
bedeuten zu lassen, die Welt also sinnvoll und damit lebbar zu machen. „Aber die objektive 
Welt  hat  eine  innere  Dialektik.  Gerade  weil  sie  da  ist,  versperrt  sie  mir  den Weg zur 
Lebenswelt, den sie mir ja öffnen soll.“ (Kwd 98) Flusser veranschaulicht das anhand eines 
Stocks. 
Der Mensch hat die Information, die Form, die im Ast war, verstanden, begriffen, und er weiß  
jetzt, dass man den Ast in seiner Form, in dieser erworbenen Information, als Stock verwenden 
kann. […] Er hat das Problem Ast in Stockform gelöst. Er ist technisch Herr des Problems 
geworden. (Kwd 92f.) 
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Wie bereits ausgeführt, ist die gegenständliche Welt voll von Problemen (griech. próblēma, 
lat. obiectum: „Hingeworfenes“), die es zu lösen gilt, wenn man überleben will. Durch das 
Bearbeiten  dieser  Gegenstände,  etwa indem man Werkzeuge macht,  lassen  sich  solche 
Probleme lösen, und das ist  eine technische Leistung. Aus Platzgründen kann in dieser 
Arbeit  auf  Flussers  Wertschätzung  der  Technik  leider  nicht  ausführlich  eingegangen 
werden, doch blitzt schon hier auf, dass er die Technik als die menschliche Bedingtheit 
schlechthin sieht. Die Technik erlaubt dem Menschen, nicht nur das Überleben zu sichern, 
sie ist die Manifestation des Wunsches nach Freiheit. So meint er etwa: „Technik ist die 
Methode zur Freiheit.“ (Kwd 96) Allerdings ist der Mensch nicht davor gefeit, von seinen 
technischen Lösungen wieder eingeholt zu werden. „Eine Frage der Technik ist […] nie 
nur  eine  technische  Frage.“  (Sch  20)  Denn  der  Stock,  der  letztendlich  gespeicherte 
Information ist,  schlägt  auf  das  Bewusstsein  des  Menschen zurück.  Seine  Funktion  ist 
zuerst nur die einer Gehhilfe, man könnte behaupten, er ist eine sehr einfache Version eines 
Beins.  Der  Umschlag  geschieht  im  Verständnis  des  Beins  selbst:  Aufgrund  seiner 
Einfachheit und Klarheit kann man den Stock als Beispiel für das Bein schlechthin sehen. 
Man lernt gewissermaßen am Stock zu gehen. Das Feedback des Stocks verändert so das 
Verständnis von sich selbst. „Ich habe mein Bein im Stock simuliert, und jetzt simuliere ich 
den Stock als Modell meines Beines.“ (Kwd 93) 
   Natürlich scheint  dieses Beispiel  ein wenig gekünstelt  zu sein.  Doch es  ließen sich 
vielleicht etwas zeitgenössischere Exempel anführen. So war etwa der Blutkreislauf des 
Menschen  erst  mithilfe  der  Theorie  der  Hydraulik  beschreibbar,  wie  auch  aktuell  das 
Gehirn (obwohl dies kontroversiell ist) als eine Art von Computer gesehen wird. Flusser 
argumentiert  nicht,  dass  ein  Bein  wirklich  ein  Stock sei,  es  geht  darum,  wie  sich  die 
Wahrnehmung verändert, hat man sich erst einmal „veräußert“. Auch hier lässt sich eine 
Parallele zu McLuhan ziehen, der jedes Medium ja als eine extension of man sieht. Auch 
bei ihm ist dieser Vorgang nicht neutral, denn „[a]ny extension, whether of skin, hand, or 
foot, affects the whole psychic and social complex.“103 Vilém Flusser nimmt außerdem die 
Theorie des Simulakrums von Jean Baudrillard auf, die er jedoch gerade um das zentrales 
Moment  beschneidet:  das  Reale.  Während  Baudrillard  die  Herrschaft  der  Simulakra 
behauptet, die dadurch gekennzeichnet ist, dass „[d]as Reale […] auf Zeichen des Realen 
[beruht], die vorgeben, das Reale der Zeichen zu sein“104, womit das Reale gewissermaßen 
verschwindet, suspendiert Flusser das Reale selbst. 
103 Siehe: Marshall McLuhan: Understanding Media: The extension of man. New York: McGraw-Hill. 1964, 
p. 6
104 Siehe: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 163
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Was ist der Simulant, was das Simulierte? […] Kann ich mit gleicher Berechtigung sagen, dass 
ich meine Ordnung ins Chaos trage, damit ich das  Chaos ordne, oder  dass mir  das Chaos 
irgendwelche Anleitungen zur Ordnung gibt? Hat es noch einen Sinn, zwischen erfinden und 
entdecken zu unterscheiden? (Kwd 221f.)
Das Kriterium, ob ein Code „gut“ ist,  ist  für Flusser nicht dessen Fähigkeit,  das Reale 
auszudrücken, sondern – man könnte diesen Zugang pragmatisch nennen – ob ein Code 
Orientierung bietet oder nicht. 
2.3.2 Verstellen
Am  deutlichsten  lässt  sich  der  Umschlag  von  Brücke  (Ermächtigung)  in  Wall 
(Verhinderung) des Codes (vgl.: KO 74) an den traditionellen Bildern sehen, deren erste 
und wichtigste Funktion ist es, Information zu übermitteln. „Bilder (und überhaupt alles) 
sind  desto  «schöner»,  je  mehr  sie  informieren.“  (KO  113)  Das  ergibt  sich  aus  dem 
„deontologischen“  Moment  der  Bilder,  denn  Flusser  sieht  sie  nicht  in  erster  Linie  als 
Abbildung von Verhältnissen, sondern eher als Handlungsaufforderungen. Die Malereien 
in Lascaux „wollen nicht zeigen, wie Ponies sind, sondern, was man tun soll, um sie zu 
jagen.“  (KO  111)  Freilich  funktioniert  dies  nur,  wenn  sie  einen  „epistemologischen“ 
Aspekt in sich tragen, sie also zeigen, was ist, um ausdrücken zu können, was mit dem,  
was ist, passieren soll. (vgl.: KO 112) Diese Logik zieht sich durch die gesamte flussersche 
Interpretation der Bilder; auch abstrakte Malerei ist insofern informativ, als sie eine neue 
Wahrnehmung „vorschlägt“. (vgl.: KO 113) Bloß der Bewegung des l'art pour l'art kann er 
nichts abgewinnen, da reine Selbstreferentialität laut ihm eine Verfallsform eines Codes 
darstellt. „Denn ein Engagement für  «Schönheit» (oder für  «Originalität» usw.) kann als 
Symptom des Verfalls von Imagination angesehen werden.“ (KO 112) Dieses Phänomen 
gab es  schon lange vor  dem 19.Jh.,  als  nämlich die  Selbstbezüglichkeit  des  Bildes  es 
notwendig  machte,  die  Schrift  zu  erfinden.  „Zuerst  werden  Bilder  entworfen,  um die 
unkenntlich gewordene Welt zu erkennen (Landkarten). Dann beginnt die Welt, als Bild 
erlebt  zu  werden,  das  heißt  die  Kategorien  des  Bildes  zu  spiegeln.“  (KO  123)  Die 
Motivation  des  Bildermachens  war  es,  die  eigene  phänomenale  Sicht  auf  die  Welt  zu 
speichern und damit intersubjektivieren zu können. Dies erhöht nicht nur den „Fluss“ der 
Information, es ist eine Geste, um aus der reinen Betrachtung der Phänomene zu entfliehen 
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und die Welt wieder so zu gestalten, dass sie veränderbar ist. Veränderbar freilich nur in 
einer  zweidimensionalen,  flächenhaften  Struktur.  Doch  so  wie  der  Stock  von  der 
Simulation zum Modell wird, ist eine in Bildern kommunizierende Gesellschaft in Gefahr, 
sich auf die Welt nur mehr als Bild zu beziehen. „Die Bildwelt, die imaginäre Welt, wird 
möglich,  interessiert,  und  die  objektive  Welt,  die  ursprünglich  von  der  Bilderwelt 
bedeutete, wird zum Probebild. […] Die imaginäre Welt, die mich jetzt umwirbt, wird zu 
einer Halluzination.“ (Kwd 101) Damit hat sich die Bedeutungsbeziehung umgedreht. Man 
schafft keine Bilder mehr, um die Welt zu verändern, sondern man erlebt diese Welt nur 
mehr anhand von Bildern. 
Statt die Welt vorzustellen, verstellen sie sie, bis der Mensch schließlich in Funktion der von 
ihm geschaffenen Bilder zu leben beginnt. Er hört auf, die Bilder zu entziffern und projiziert  
sie statt dessen unentziffert in die Welt «dort draußen», womit diese selbst ihm bildartig – zu 
einem Kontext von Szenen, von Sachverhalten – wird. (PhF 9f.)
Die  basale  Leistung  gegenüber  jedes  Codes  ist  es,  ihn  zu  entziffern  (de-code).  Das 
bedeutet, sich seiner rein symbolischen Struktur bewusst zu sein. Werden Bilder aber als 
„die  Welt“  genommen,  verwechselt  man  die  Ebene  des  Bezeichnenden  und  des 
Bezeichneten. Dies führt, so Flusser, zu einem Opak-Werden der Welt, die dann vom voll 
ausgefalteten Mythos geprägt ist. (vgl.: Kwd 101) Die magische Grundstruktur des Bildes 
wird  so  übersteigert,  dass  sie  halluzinatorisch  wird.  Es  ist  der  Punkt,  „an  dem  die 
Imagination ins Phantastische umschlägt, an dem aus dem Magier ein Wahnsinniger wird, 
an dem ein Tänzer sich nicht mehr mit der Maske des Känguruhs identifiziert, sondern 
glaubt, tatsächlich ein Känguruh zu sein“ (KO 123). Diese Beispiele, die Flusser aus der 
Zeit des Umbruchs von Bild- zu Schriftkultur wählt, können vielleicht noch durch unsere 
zeitgenössische Kultur des Fernsehens ergänz werden: Es passiert sehr oft, dass Menschen 
ihre Erlebnisse in Bezug zu den Fernsehprogrammen setzen, die sie sehen. So wird in 
unserer Zeit – um ein plattes Beispiel zu wählen – der Heiratsantrag kein Vorschlag mehr 
einen rechtlichen Status anzunehmen, sondern ein Bild, das z.B. an einer Fernsehsendung 
gemessen wird. Anders formuliert: Heiratsanträge gibt es oft nur noch in Funktion eines 




Vereinfacht gesagt, war der Ausweg aus dieser Misere der Ikonoklasmus (vgl.: Kwd 102), 
das Zerstören der Bilder. Doch sie wurden nicht vollständig zerstört, steht doch für Flusser 
fest, dass es nicht möglich ist, einfach einen früheren Code wieder aufzunehmen. Erstens 
würden sich sofort dieselben Probleme auftun, zweitens lässt sich das Bewusstsein nicht 
betrügen. Es weiß, was es weiß. Deswegen werden die Bilder aus ihrer Oberflächlichkeit, 
Zweidimensionalität,  herausgerissen und diskret, aber doch linear angeordnet.  Der neue 
Code ist aber ob seiner Distinktheit nicht mehr fähig, in der gleichen Weise Magie und 
Mythen zu transportieren, woraus sich seine antimythische Wirkung ergibt. Denn obwohl 
man  Mythen  durchaus  aufschreiben  kann,  sind  sie  doch  einer  neuen  Art  von  Kritik 
ausgesetzt,  der  Kritik  des  literalen Bewussteins.  Dieses  geschichtlich-rationale  Denken, 
wie  etwa  die  griechische  Philosophie  und  die  jüdischen  Propheten,  kämpft  gegen  die 
bildliche  Interpretation  der  Welt.  (vgl.:  PhF  10;  MK  26)  V.a.  die  monotheistischen 
Religionen  haben  sich  stets  vehement  gegen  die  bildliche  Darstellung  Gottes  gewehrt 
(natürlich in verschiedener Intensität, wie etwa der Katholizismus durch seine Affinität zur 
Ikonographie belegt), was nicht verwunderlich ist, sind sie doch Buchreligionen. 
   Allerdings hat auch der Code der Schrift seine Verfallsform. Bevor erläutert wird, warum 
auch er zerfällt, soll zuerst das Faktum des Verfalls beschrieben werden. Flusser macht eine 
interessante Beobachtung: Die westliche Welt hat zu Beginn des 20.Jh. gänzlich anders 
ausgesehen  als  zu  dessen  Ende.  Dies  ist  natürlich  eine  Banalität,  zwei  verschiedene 
Situationen können niemals ident sein. Mit seinem makroskopischen Blick auf die Kultur 
stellt Flusser jedoch einen Oberflächeneffekt fest, der ihm sehr wichtig war. 
Unsere Umgebung ist von Farben erfüllt, welche Tag und Nacht, in der Öffentlichkeit und im 
Privaten, kreischend und flüsternd, unsere Aufmerksamkeit erheischen. Unsere Strümpfe und 
Pyjamas, Konserven und Flaschen, Auslagen und Plakate, Bücher und Landkarten, Getränke 
und  Ice-creams,  Filme  und  Fernsehen,  alles  ist  in  Technicolor.  Dabei  kann  es  sich 
offensichtlich nicht nur um ein ästhetisches Phänomen, um einen neuen «Kunststil» handeln. 
Diese Farbenexplosion bedeutet etwas. (MK 21)
Eine solche Explosion der Farbe, eine solche Abkehr vom Grau der Theorie, der Funktion und 
des  Entwurfs  und  ein  solches  Zuwenden  zur  Buntheit  der  Sensation,  der  Sinnlichkeit  hat 
zweifellos eine große Bedeutung für das Verständnis unserer Lage. (KO 263)
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Sein Ausgangspunkt ist also das Anerkennen des Phänomens, dass wir in unserer Kultur 
Schrift nicht mehr im selben Ausmaß vorfinden. Das „Grau in Grau der Theorie“105 scheint 
nicht  mehr  das  Zentrum  des  Interesses  zu  sein.  Information  wird  auf  andere  Weise 
transportiert, und zwar wieder auf Flächen. Diese Phänomene sind allerdings keinesfalls 
mit traditionellen Bildern zu verwechseln, es sind die oben besprochenen Technobilder. 
Hier ist wichtig, dass Texte nicht mehr denselben Grad an Bedeutung haben. „Nicht nur 
sind die Texte wertlos geworden, sondern sie sind unwert geworden. Texte sind nicht nur 
nicht  mehr  wertvoll,  sie  sind  Unrat.“  (Kwd  113)  Frei  nach  James  Joyce:  „A letter  a 
litter.“106 Wie kommt er zu dieser Überzeugung? Die Schrift hat ihre Funktion verloren, da 
sie  die  Welt  nicht  mehr darstellen kann.  Begriffe  sind  „unvorstellbar“  geworden,  doch 
gerade ihre Vorstellbarkeit war es, die sie die Bilder, ihren Referenzcode, bedeuten ließ. 
Flusser  bezieht  sich  dabei  in  erster  Linie  auf  naturwissenschaftliche  und  technische 
Entdeckungen/Erzeugnisse,  die  sich  nicht  mehr  linear  ausdrücken  lassen.  „[D]ie 
Atombombe […] ist in einem seltsamen Sinn  «unvorstellbar». Und dasselbe gilt für den 
Fernsehapparat, das Auto, kurz für die meisten gegenwärtigen und zukünftigen Produkte 
der  Technik.  Es  sind  «schwarze  Kisten».“  (KO  136)  Black  boxes  sind  es  in  dieser 
Situation, weil diese Systeme nicht mehr dialektisch erfasst werden können. Sie sind für 
ein  historisches  Bewusstsein  unvorstellbar  und  deswegen versucht  man  sie  anders 
darzustellen: farbig. Dies ist gleichzeitig ein Ausbruch aus einer von Texten verschütteten 
Welt. Denn in Anlehnung an die Idolatrie spricht Flusser von einer „Textolatrie“, die meint, 
dass die Welt nur noch als Text gelesen wird. 
Werden aber  die  Texte  unvorstellbar,  bildlich unfaßbar,  dann lebt  der  Mensch  in  Funktion 
seiner  Texte.  Es  entsteht  eine  «Textolatrie»,  die  nicht  minder  halluzinatorisch  ist  als  die 
Idolatrie. Beispiele für Textolatrie, für «Texttreue», sind das Christentum und der Marxismus. 
Die Texte werden dann in die Welt dort draußen projiziert und man erlebt, erkennt und wertet 
die Welt in Funktion dieser Texte. (PhF 12) 
Der Historizismus des ausgehenden 19.Jh. und (in Flussers Interpretation) der Marxismus 
als  dessen  Agent,  stellt  den  Höhe-  und  gleichzeitig  den  Umschlagpunkt  des  linear 
verfassten Weltverständnisses dar. (vgl.: KO 108) Aus der Natur wird ein „Buch der Natur“ 
105 Vgl.: G. W. F. Hegel:  Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft  
im Grundrisse. Werkausgabe Bd. 7. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1970, S. 28 (Vorrede)
106 So in der grandiosen Verballhornung eines Briefes, den sich James Joyce unter einem Pseudonym sehr  
wahrscheinlich selbst schrieb. Vgl.: Vladimir Dixon: „A Litter to Mr. James Joyce“. In: Samuel Beckett 
et al.: Our Exagmination Round His Factification for Incamination of Work in Progress. London: Faber  
and Faber. 1962, p. 124
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und die aufklärerische Enzyklopädie wird zu einem Sammeln um des Sammelns willen. 
Die oben beschriebene Explosion der  Farben ist  als ein Ausbruch aus  dieser Logik zu 
verstehen. 
Zur selben Zeit, als die Welt der Texte begann, phantastisch und daher unbedeutend zu werden, 
wurden auch – und selbstredend nicht durch Zufall – Bilder erfunden, welchen [sic] erlauben, 
Texte vorstellbar zu machen: Fotografien und Filme, die Ahnen des uns heute immer stärker 
programmierenden Geschlechts der Technobilder. (KO 102)
2.3.4 Modellieren
Was  kommt  also  nach  dem  Text?  Es  sind,  wie  in  2.2.4  beschrieben,  Zahlen,  die  zu 
Technobildern geordnet werden. Welchen inneren Widerspruch tragen diese in sich? 
  Der springende Punkt an allen vorigen Abstraktionsstufen war, dass die  verbliebenen 
Dimensionen in einem Code derselben Dimension wieder konkretisiert werden konnten. 
Die  Bewegung  ging  vom Ding  zur  Abstraktion  wieder  zur  Konkretion.  Die  Welt  der 
zweidimensionalen  Bilder  hat  zwar  die  räumliche  Komponente  der  Gegenstände 
subtrahiert,  doch die  nun wahrgenommenen Szenen konnten festgehalten und in einem 
Code derselben Dimension gespeichert  werden.  Anders formuliert:  Die Abstraktion des 
Raumes hat ein Phänomen hervorgebracht (Sachverhalte), das, genau diesem Phänomen 
gerecht werdend, flächig dargestellt werden konnte. Gleiches gilt natürlich auch für den 
Text: Das Phänomen der Welt als lineare Entwicklung kann beschrieben werden, man kann 
ein Buch darüber schreiben. Es galt also ganz nach Aristoteles „die Phänomene zu retten“. 
Die  Tücke  dieser  Bewegung  war  aber,  dass  die  Abstraktionen  eben  niemals  die 
„Wirklichkeit“ an sich bedeuten konnten, sondern immer nur diejenige Wirklichkeit, die 
sie selbst projizierten. Das Bild z.B. projizierte eine magische, der Text eine geschichtliche 
Auffassung. Jeder bisherige Code hat also einen dunklen Fleck, der nicht erhellt werden 
kann, jede Entdeckung verbirgt gleichzeitig, dass sie nur entdecken lässt, was durch den 
Code vorgegeben ist. Das geschichtliche Bewusstsein denkt prozessual, weil der Code, in 
dem es denkt, so aufgebaut ist. Die Radikalität der Nullstufe der Abstraktion ist es, genau 
diesen Fakt nicht mehr zu verdecken. Natürlich kann auch das Universum der technischen 
Bilder  nur  die  eigenen  Modelle  wieder  finden,  doch  genau  das  ist  es,  was  dieses 
Universum  ausmacht:  ein  Modell  der  Wirklichkeit.  Denn  die  Dinge,  von  denen  man 
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abstrahiert  hat,  sind  verschwunden,  sie  sind  dimensionslos  geworden.  „Das  eben 
emportauchende Universum ist völlig abstrakt, es steht als Ganzes in Anführungszeichen, 
es ist ein leeres Universum.“ (LO 36) Am Ende der Abstraktionsbewegung steht also keine 
Erkenntnis an sich, sondern die Einsicht, dass wir die Welt modellieren, um sie erfahren zu 
können. Damit scheint sich der Code erschöpft zu haben, die Eskalation ist vorbei. „End 
game“ (LO 40), Ende der Geschichte. Denn die historische Betrachtung der Welt stirbt mit 
dem Code der Geschichte, alles was noch vor uns liegt, sind die nulldimensionalen Punkte 
der kalkulatorischen Welt. So interpretiert Kittler Flussers Modell auf seiner letzten Stufe 
auch als wirkliches Zu-Ende-Kommen der Dialektik der Codes selbst: „In diesem letzten 
Krieg, so Flusser weiter, sind eindimensionale Texte durch nulldimensionale Zahlen oder 
Bits abgelöst worden – mit der Pointe, daß 0 Dimensionen keinerlei Verdeckungsgefahr 
mehr einschließen.“107 
Diesen Zusammenhang versucht  Vilém Flusser anhand der  Wissenschaften zu erhellen, 
was hier nur kurz paraphrasiert werden soll. Epistēmē wurde seit der Antike und während 
des Mittelalters, zumindest in den vorherrschenden Diskursen des Platonismus bzw. des 
Aristotelismus,  als „Durchschauen“ der Phänomene verstanden. Durch die theoría  kann 
man die Formen der Dinge erfassen und beschreiben, allerdings dürfen diese den sinnlich 
wahrnehmbaren Phänomenen nicht widersprechen. Dies kann als „Realismus der Formen“ 
(MK 191) bezeichnet werden. Die volle Schärfe dieser Einstellung wurde im Übergang zur 
Moderne virulent und war,  so Flusser,  bereits  bei  Cusanus bemerkbar.  Doch erst  René 
Descartes hat das moderne Weltbild genau formuliert. Diese Entwicklung ist in Flussers 
Verständnis von größter Bedeutung für das Verstehen unserer Lage, „[d]aher ist es geboten, 
beim Bedenken der Digitalisation vom Beginn der Neuzeit auszugehen.“ (MK 203) Die 
moderne Auffassung von Wissenschaft stellt die Methode der Alten gewissermaßen auf den 
Kopf: Während die klassische antike und scholastische Philosophie die Formen als Realia 
begriff,  die  sozusagen  das  Pattern  des  Universums  und  alle  Phänomene  im  Kern 
ausmachen,  veränderte  sich  die  Rolle  dieser  Formen  mit  der  Moderne.  Seit  Descartes 
konnte wissenschaftlich nur mehr genannt werden, was klar und distinkt erkennbar ist. 
Damit  galt  es  nicht  mehr  „das  Phänomen  zu  retten“,  sondern  das  Phänomen  so  zu 
analysieren,  dass  es  den  eigenen  Ansprüchen  genügte.  Die  Form  emanzipierte  sich 
gewissermaßen  von  ihrem  Inhalt.  Dieser  von  Descartes  gestellte  Anspruch  ist  im 
Wesentlichen  mathematischer  Natur  und  die  Erklärungen  sollten  nach  Ockham's  razor 
107 Siehe: Friedrich Kittler: Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999. Berlin: Merve. 2002, S. 317
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einfach sein. Flusser drückt diese Einstellung so aus: „Die Welt ist zwar unvorstellbar und 
unbeschreiblich,  dafür aber kalkulierbar.“  (MK 203) Das bedeutet  jedoch eine  massive 
Änderung  der  Herangehensweise,  mit  Thomas  Kuhn  könnte  man  von  einem 
Paradigmenwechsel sprechen. Formen, Ideen sind keine unveränderlichen Begriffe mehr, 
sondern  Versuchsanordnungen,  die  dann  als  wahr  bezeichnet  werden,  wenn  sie 
befriedigende  mathematische  Ergebnisse  liefern.  „Der  Wahrheitsbeweis  der  wirklichen 
Formen war jetzt nicht mehr, wie im Mittelalter, daß man die Erscheinungen voraussehen 
konnte, sondern daß die Maschinen, die Technik, der Fortschritt funktionierten.“ (MK 195) 
Wahrheit wird damit zu einem formalen Kriterium, der Inhalt einer Aussage ist nicht mehr 
entscheidend.  Sie  sollte  stattdessen  möglichst  widerspruchsfrei  und formalisierbar,  also 
„nachrechenbar“  sein.  Flusser  führt  u.a.  den  von  WissenschaftshistorikerInnen  oft 
besprochenen Wechsel vom geo- zum heliozentrischen Weltbild an. Die Erklärung, dass 
die Sonne sich um die Erde drehen muss, weil es eben so erscheint, als ginge sie auf und 
unter, ist sehr leicht mit dem Phänomen des Sonnenlaufs in Einklang zu bringen. Doch 
diese Erklärung lässt sich mathematisch schlecht ausdrücken, ein geozentrisches Weltbild 
muss  Epizyklen  in  der  Beschreibung  der  Himmelsbahnen  einbauen  und  ist  daher 
wesentlich komplizierter als die These, dass die Sonne im Zentrum des Systems steht; im 
heliozentrischen Weltbild werden die Planetenbahnen als Ellipsen um die Sonne angesehen 
(um  der  Entwicklung  dieser  Theorie,  die  zu  Beginn  keineswegs  einfacher  war108, 
vorzugreifen).  Doch  welchen  Wahrheitsanspruch  kann  dieses  Modell  behaupten? 
Natürlich, Galilei starb für diese Überzeugung, doch in welchem Licht erscheint uns dieses 
Modell heute? Der Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Systeme überhaupt ist im 20.Jh. 
sehr stark hinterfragt worden. Ist das ptolemäische, newtonsche und einsteinsche System 
jeweils wahrer als das vorige? Oder handelt es sich bloß um Modelle, die eine bessere 
mathematische  Beschreibbarkeit  zulassen?  Hier  wäre  insbesondere  der 
Wissenschaftshistoriker  Paul  Feyerabend  zu  nennen,  der darauf  hinwies,  dass 
wissenschaftliche Theorien niemals „nackte Tatsachen“ beschreiben109, sondern immer nur 
Modelle  für  das  Beschreiben  von  Phänomenen  liefern.110 Doch  nicht  nur  das,  in  der 
Wissenschaft haben einander nicht nur mehrere Modelle abgelöst, das Modellhafte einer 
Theorie ist immer mehr ins Zentrum gerückt, so Flusser.
108 Vgl.:  Paul  Feyerabend:  Wider  den  Methodenzwang.  Skizze  einer  anarchistischen  Erkenntnistheorie. 
Übers. v. Hermann Vetter. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1977, S. 148f.
109 Vgl.:  Paul  Feyerabend:  Wider  den  Methodenzwang.  Skizze  einer  anarchistischen  Erkenntnistheorie. 
Übers. v. Hermann Vetter. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1977, S. 30
110 Vgl.:  Paul  Feyerabend:  Wider  den  Methodenzwang.  Skizze  einer  anarchistischen  Erkenntnistheorie. 
Übers. v. Hermann Vetter. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 1977, S. 61ff.
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Auf der theoretischen Ebene ist das kalkulatorische Denken immer tiefer in die Erscheinungen 
eingedrungen.  Es  hat  sie  analysiert  (zersetzt),  wodurch  die  Phänomene  immer  mehr  die 
Struktur des kalkulatorischen Denkens angenommen haben. Nicht nur für die Physik zerfallen 
sie in Partikel, sondern für die Biologie beispielsweise in Gene, in der Neurophysiologie in 
punktartige Reize, in der Linguistik in Phoneme, in der Ethnologie in Kultureme oder in der 
Psychologie in Aktome. Von der ursprünglichen  «ausgedehnten Sache» ist keine Rede mehr, 
sondern  von  nach  Feldern  strukturierten  Teilchenschwärmen.  Bei  diesen  Teilchen, 
beispielsweise bei den Quarks, entsteht die Frage, ob es sich tatsächlich um Teilchen der Welt  
oder um Symbole bzw. Zeichen des kalkulatorischen Denkens handelt. Vielleicht geht es also 
beim numerischen Denken gar nicht um die Erkenntnis der Welt, sondern um eine Projektion 
des Zahlencodes nach außen und schließlich um ein Zurückholen des Projizierten. (MK 208)
Wir messen die Welt an unseren eigenen Maßstäben, das Bewusstsein für diese Tatsache 
nennt Flusser postmodern. (vgl.: MK 197) Die Wahrheit,  adaequatio intellectus et rei, ist 
verstehbar als  adaequatio intellectus ad rem, also als „Anpassung eines Modells an eine 
nach der Abstraktion verbliebene  «Sache»“ (LO 36). Da die Sachen aber erst durch die 
Abstraktion  zu  solchen wurden,  kann  man Wahrheit  als adaequatio  rei  ad  intellectum 
sehen: Wir erkennen, was das Modell erlaubt. 
Die  Einsicht,  daß  alles  um uns  herum künstlich  in  dem Sinne  ist,  daß  es  von  Menschen 
modelliert wurde, und zwar aus einem gähnenden Nichts herausmodelliert wurde, kennzeichnet  
den Schritt aus dem historischen ins Punkte-Universum. Diese Einsicht fällt außerordentlich 
schwer,  weil  sie  uns  zwingt,  auf  jede  Ontologie,  auf  jede  Unterscheidung  zwischen 
Seinsweisen,  und  vor  allem  auf  die  Unterscheidung  zwischen  «Gegebenem» und 
«Gemachtem» (zwischen  «Daten» und  «Fakten»)  zu  verzichten.  Es  handelt  sich  um  den 
Verlust der letzten Naivität, um die totale Entfremdung aus jener Welt, wie sie konkret erlebt 
wurde, bevor wir zu abstrahieren begannen. (LO 37f.)
Akzeptiert  man  diesen  Standpunkt,  lässt  sich  von  der  Realität  als  solcher  nicht  mehr 
sprechen,  sondern  bloß  noch  von  Modellen,  die  unseren  Anforderungen  besser  oder 
schlechter  entsprechen.  Damit  kommt  die  Wahrscheinlichkeit  ins  Spiel.  Die  diskreten 
Einheiten des Punkte-Universums sind, wie oben ausgeführt,  nicht als Repräsentationen 
oder  fixe  Bedeutungseinheiten  zu  sehen,  sondern  stellen  vielmehr  Möglichkeiten  zur 
Komputation dar. Das Kriterium dieser Komputationen ist eben nicht mehr „Wahrheit“ in 
einem strengen Sinn, da diese ja nur eine Beschreibung sein kann, die wir leisten. Das Ziel 
neuer Modelle sollte es nach Flusser sein, unwahrscheinlich zu sein. „Wir können nicht 
mehr fragen:  «Ist dieses Modell mehr oder weniger wahr?», sondern wir müssen fragen: 
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«Wieviel  Information  enthält  es?»“  (LO  42f.)  Flusser  führt  als  Beispiel  für  so  eine 
Komputation  die  inzwischen  berühmten  „Apfelmännchen“  an,  die  Visualisierungen 
sogenannter Mandelbrot-Mengen sind.  (vgl.:  MK 221) Am Ende des Abstraktionsspiels 
kommt die menschliche Fähigkeit zur Kommunikation damit gewissermaßen zu sich selbst 
und es war die Technik, die diesen Zusammenhang aufgedeckt hat: Da Kommunikation 
nichts  anderes  ist,  als  Information  zu  generieren  und  weiterzugeben,  also  die 
Unwahrscheinlichkeit zu erhöhen, schließt sie sich auf diese Weise mit unseren Modellen 
der Welt kurz. Beide laufen nach demselben Kriterium ab. 
Zu Flussers eigener größten Überraschung, findet er dieses Prinzip bereits bei einem der 
Vorsokratiker: bei Demokrit und der Schule des Atomismus allgemein. In einer brachial 
kurzen Zusammenfassung könnte  man Demokrits  Weltverständnis  so ausdrücken:  Alles 
besteht aus kleinsten, unteilbaren Einheiten, die nach Notwendigkeit zusammentreffen und 
sich wieder trennen.111 In Flussers Worten: 
Demokrit  dagegen  erscheint  das  Atom,  das  Sandkorn,  das  Mosaiksteinchen,  kurz  das 
Kombinationsspiel  als  Grundstruktur  des  «Wirklichen»,  und  das  Grundgefühl  der 
nachgeschichtlichen  Welt,  der  notwendig  werdende Zufall  –  «die  Atome haben Haken,  an 
denen sie sich zufällig miteinander verbinden» – kommt darin skizzenhaft zum Ausdruck. (LO 
12)
Er verfolgt den Gedanken außerdem bis zu Lukrez und dessen Begriff des  clinamen und 
weist  in  Bezugnahme  auf  den  französischen  Philosophen  und  Wissenschaftshistoriker 
Michel  Serres112 auf  die  postmoderne  Aktualität  von  Lukrez  hin.  Das  clinamen,  die 
geringfügige Abweichung der Bewegung der Atome, erklärt  bei Lukrez den Zufall  und 
damit auch die verschiedene Häufigkeit der Atome im Raum. 
Für Serres ist das der Anfang einer kalkulatorischen Denkart. […] Serres meint, das sei nicht  
nur der Beginn der Wahrscheinlichkeitsrechnung, also dessen, was wir heute Margin of error 
nennen, eine Fehlertoleranz, einen Fehler-Zwischenraum. Das Ziel des Denkens ist, die Fehler 
zu minimieren. Das ist eine andere Art zu sagen, dass das Denken nicht beweisen will, sondern  
verfälschen. (Kwd 214f.) 
111 Vgl.:  Bertrand  Russel:  Philosophie  des  Abendlandes.  Übers.  v.  Elisabeth  Fischer-Wernecke u.  Ruth 
Gillischewski. München u. Zürich: Piper. 20053, S. 88
112 Michel Serres: La naissance de la physique dans le texte de Lucrèce. Paris: Minuit. 1974
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Wenn unser Denken aber ein bloßes Modellieren der Welt  ist,  ist  das  Kriterium dieser 
Modelle ein ästhetisches. In der flusserschen Wendung bedeutet das nichts anderes, als das 
Maximum an Information zu wollen, beginnt der Zyklus der Ästhetik doch immer mit dem 
Hochinformativen  (siehe  Kapitel  1.5.1).  Dann  muss  man  sich  allerdings  auch  fragen: 
„Warum  mißtrauen  wir  eigentlich  diesen  synthetischen  Bildern,  Tönen  und 
Hologrammen?“ (MK 202) Gilt  doch der Schein nach wie vor als  der Kontrahent  des 
Seins. Sein kann uns aber immer nur erscheinen, im Universum der technischen Bilder in 
Form von geballter Information. „Übrig bleibt, daß alles digital ist, daß also alles als eine 
mehr  oder  weniger  dichte  Streuung  von  Punktelementen,  von  Bits,  angesehen werden 
muß.“  (MK  212)  Durch  den  Druck  auf  die  Taste,  die  Geste  der  Fingerspitzen, 
synthetisieren wir nunmehr die Bits zu Information. Damit wird aus Möglichkeit Realität, 
bloß dass sich das Reale am Informationsgehalt misst. Doch nicht nur das, dies zugleich 
eine ganz neue Ontologie. Dieser neuerliche Paradigmenwechsel liegt aber nicht in unserer 
Hand, so Flusser, er ist durch den neuen Code notwendig geworden. Diese neue Ontologie 
drückt sich im Bewusstsein für unsere prinzipielle Abstraktionsleistung aus, die nicht mehr 
ungeschehen  gemacht  werden  kann.  Nach  Flusser  wird  erst  dieser  Wechsel  des 
Bewusstseins uns die Welt wieder verstehen lassen. „Der «digitale Schein» ist das Licht, 
das für uns die Nacht der gähnenden Leere um uns herum und in uns erleuchtet. Wir selbst 
sind die  Scheinwerfer,  die  die  alternativen Welten gegen das  Nichts und in das Nichts 
hinein entwerfen.“ (MK 215) 
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3 Schlussbemerkung
Was bleibt nach diesem Gang durch die flussersche Kommunikations- und Zeichentheorie? 
Zunächst muss man mit Sicherheit das „endzeitliche“ Moment seiner Schriften ansprechen 
und  kritisieren.  Flusser  arbeitet  oft  mit  Bildern,  die  suggerieren,  dass  sich  unsere 
Gesellschaft  stetig  in  einer  Phase  des  Fünf-Vor-Zwölf  befindet.  „Krise“  ist  ein  oft  zu 
findender Begriff in seinem Werk113 und es scheint, dass dieser Krise laut Flusser nur in 
einer manichäistischen Logik114 geantwortet werden kann: Entweder man akzeptiert die in 
Bündeln  organisierte  Massenkultur  oder  engagiert  sich  für  den  sofortigen  Umbau  des 
kommunikologischen Schaltplans; alles andere wird sich finden. Das ist einerseits richtig, 
doch der  Vorwurf,  Flusser  würde nur  auf  die  suggestive  Kraft  von Endzeit-Metaphern 
bauen, ist andererseits nicht nur überzogen, sondern verkennt das flussersche Schaffen in 
höchstem Maß.  Seine  Philosophie  vollzieht  ein  Denkens  des  Mediums  im  Gestus  der 
Affirmation, die sich nicht auf schlichtes Ja-Sagen beschränkt. Er bewahrt immer einen 
Blick für die Möglichkeiten, die einer Sache innewohnen und geht diesen theoretisch nach. 
Vilém Flussers Analysen der verschiedenen Medienformen zeigen nicht nur vorurteilslosen 
Scharfsinn,  sondern  auch  einen  außergewöhnlichen  Instinkt  für  gesellschaftliche 
Entwicklungen. Das Netz aus zwischenmenschlichen Relationen, dem er in seinem Denken 
einen immer größeren Stellenwert beigemessen hat, ist nicht nur die Vorwegnahme des 
Internets, es stellt v.a. die grundsätzliche Frage nach dem Gebrauch von Medien. Dieser 
Zugang  zur  Medienlandschaft  ist  auch  für  die  heutige  Debatte  innerhalb  der 
Medienphilosophie enorm fruchtbar. Medien können befreien oder unterdrücken, das ist 
aber in erster Linie keine Frage der technischen Machbarkeit (vgl.: UtB 74), sondern eine 
kulturelle/gesellschaftliche  Entscheidung,  die  ein  theoretisches  Fundament  benötigt. 
Flusser bietet dieses innerhalb seiner Kulturphilosophie, die einen theoretischen Zugang 
zur Technik findet und sie gleichzeitig als soziale Tätigkeit versteht. Technik wird damit 
Teil  einer  Kulturkritik,  die  nicht  mehr  zwischen  den  Extremen  einer  bedingungslosen 
Aufnahme  der  Technik  und  derer  globalen  Ablehnung  changiert,  sondern  die 
Potentialitäten der Technik auslotet, indem sie sie hinterfragt. Ein gutes Beispiel hierfür ist 
Flussers Apparatbegriff, der sowohl dazu dienen kann, unsere heutige Gesellschaft als eine 
113 Vgl.: Elizabeth Neswald: Medien-Theologie. Das Werk Vilém Flussers. Köln et al.: Böhlau. 1998, S. 20
114 Vgl.: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 141
93
spätkapitalistische zu begreifen, als auch die Rolle des Apparats in der Kommunikation 
ernst zu nehmen und dessen Fähigkeit herauszustreichen, Menschen im gleichberechtigten 
Informationsaustausch begegnen zu lassen. 
   Es findet sich allerdings noch ein viel stärkeres Element des endzeitlichen Denkens in 
Flussers Werk, das strukturell tief verankert ist, und zwar in seiner Theorie der Codes. Man 
möchte fast von einer Art Eschatologie sprechen, wenn Flusser das Ende der Geschichte 
postuliert. Der Weg von Statuen zu Bildern, Texten und Technobildern mahnt außerdem 
nicht  zufällig  an eine hegelsche  Entwicklungsteleologie,  insbesondere  deren  Dreischritt 
Bild-Text-Technobild besitzt ein dialektisches Moment. Jede Stufe hebt ihre vorherige im 
Sinn von conservare,  negare und elevare auf. In Flussers Schema bedeuten Codes nichts 
anderes als ihre Vorgänger (Texte bedeuten Bilder). Auf diese Weise wird jeder Code von 
einem späteren bewahrt (conservare). Der Grund für die Erfindung eines neuen Codes ist 
aber  immer  die  eintretende  Disfunktionaliät  seines  Referenzcodes  (Texte  zerreißen  die 
Bilder). Daher verneinen sie ihn auch (negare). Gleichzeitig wird mit einem neuen Code 
eine neue Sicht auf die Welt, ein neues Erleben und Erkennen, ermöglicht (Texte bedingen 
ein geschichtliches Weltverständnis, das die Magie der Bilder auflöst). Auf diese Weise 
befinden sich Codes auf einer höheren Ebene als ihre Vorgänger (elevare). Das gewaltige 
Problem des ganzen Aufbaus ist aber, dass er selbst vollständig einem Code verhaftet ist, 
nämlich  dem  diskursiv-prozessualen  Bewusstsein  der  Schrift.  Flusser  schreibt  eine 
Geschichte der  Codes.  Damit  wendet  er  aber  das  geschichtliche  Bewusstsein,  das 
eigentlich nur ein Effekt der Schrift ist, auf alle Codetypen an. Besonders virulent ist dies, 
weil Flusser behauptet, der Text sei durch die Technobilder und die Geschichte durch die 
Posthistoire abgelöst worden. Allem Anschein nach stellen die Technobilder aber das Ziel 
(télos)  der  Codes  dar;  in  ihnen  kommen  sie  zu  ihrer  Nullstufe.  Dieses  teleologische 
Moment ist fundamental dem geschichtlichen Denken entsprungen und nicht mit Flussers 
Konzept der Posthistoire zu vereinbaren. 
[D]ie Crux an dieser Konstruktion [besteht] darin, dass sie ihrem eigenen Diktum verfällt: Sie 
müsste sich selbst  noch als nachgeschichtliches Spiel verstehen.  Stattdessen bleibt  sie dem 
verhaftet,  wovon  sie  spricht:  Als  Kulturgeschichte  nicht  der  Ideen,  sondern  der  medialen 
Codes, ist sie selber linear angeordnet und folgt damit der Struktur jener Textualität, die sie  
zugleich verwirft. Sie zeichnet auf diese Weise Schriftlichkeit als ihr eigenes Medium aus, und 
zwar nicht in dem vordergründigen Sinne, dass Flusser selbst schreibt, sondern dass er sich in 
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den Mustern des skriptualen Schemas bewegt und Geschichte als erzählbare gleichermaßen 
»dramatisiert«. Die Form des Dramas ist der Dreiakter.115
Flusser, einer der Vertreter der Postmoderne, schafft es am Ende der Geschichte nicht, sich 
aus der Logik der Geschichte zu befreien. Damit steht er freilich nicht alleine da. Es ist ein 
hochinteressantes  Faktum,  dass  besonders  Medienhistorien,  auch  wenn  sie  sich  als 
poststrukturalistisch, postmodern, posthistorisch o.ä. begreifen, „für mythische, religiöse 
und  geschichtsphilosophische  Sinnkonstruktionen  notorisch  anfällig  [sind].“116 Bereits 
Marshall  McLuhan erwartet  sich vom Computer nichts weniger als das Pfingstwunder: 
„The  computer,  in  short,  promises  by  technology  a  Pentecostal  condition  of  universal 
understanding  and unity.“117 Aber  auch  Friedrich  Kittler,  der  stets  vorgibt,  nur  die 
technische Schaltung eines Mediums zu analysieren, bedient sich einer hegelschen Form, 
um seine in lacanscher Terminologie formulierte Geschichte der Maschinen zu erzählen: 
Das Medium „deutsche Dichtung 1800“ wird 1900 in seine drei Komponenten aufgeteilt – 
das Reale (Grammophon), das Imaginäre (Film) und das Symbolische (Typewriter) –, um 
schließlich im Universalmedium Computer wieder vereint zu werden. „Damit bietet Kittler 
letztlich  eine Variation des  üblichen Hexen-Einmaleins der  Mediengeschichte:  aus  eins 
mach drei und aus drei wieder eins.“118 Das Projekt der Mediengeschichte scheint also auch 
nach  dem  Ende  der  Narrative,  in  eine  Art  Großerzählung  zurückzufallen.  Diese 
theoretische  Spannung  ist  sicherlich  enorm  bedeutsam  und  auch  nicht  einfach 
wegzuerklären. Sie scheint den Autoren aber selbst wehmütig bewusst zu sein. So beendet 
Friedrich  Kittler  sein  Werk  Aufschreibesysteme  1800  1900 mit  der  Feststellung:  „Des 
vielen Büchermachens sei kein Ende, schrieb der Prediger. Auch Bücher, die in oder mit 
Büchern  aufräumen  wollen,  fallen  unter  sein  Wort.“119 Wenn  Mediengeschichte  bzw. 
-philosophie aber ihr eigenes theoretisches Fundament untergräbt, wozu dann das Ganze? 
Hier wäre mit Flusser zu antworten, dass die Codes zwar in Brüchen auftreten, doch das 
Bewusstsein eines Codes sich erst langsam ausfaltet. Es hat Jahrhunderte gedauert, bis man 
realisierte,  was  es  wirklich  bedeutet  zu  schreiben  (die  Welt  linear  und  prozessual 
aufzufassen), das Bewusstsein des neuen Codes muss sich erst entwickeln. (vgl.: MK 40) 
In der Zeit der Transition bleibt damit nichts anderes über, als auf den Bruch des Codes 
hinzuweisen. 
115 Siehe: Dieter Mersch: Medientheorien. Hamburg: Junius. 2006, S. 10f
116 Siehe: Geoffrey Winthrop-Young: Friedrich Kittler. Hamburg: Junius. 2005, S. 147
117 Siehe: Marshall McLuhan: Understanding Media: The extension of man. New York: McGraw-Hill. 1964, 
p. 92
118 Siehe: Geoffrey Winthrop-Young: Friedrich Kittler. Hamburg: Junius. 2005, S. 148
119 Siehe: Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800 1900. München: Fink. 20034, S. 504
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Letztes Schriftstück – das ist lächerlich, wird man sagen. Mit Sicherheit werden in Zukunft  
weitere  Fluten  von  Schriftstücken  durch  die  Druckereien  und  technisch  fortgeschrittenen 
Vervielfältigungsapparate hindurch in die Gegend strömen. Der Schreiber dieses Essays wird 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weitere Schriftstücke verfassen: er kann nicht 
anders.  Und schließlich  hat  es  doch  einen  Sinn,  angesichts  dieser  Textinflation  von lauter 
letzten  Schriftstücken  zu  sprechen.  Der  vorliegende  Essay  war  bemüht,  diesen  Sinn 
nahezulegen. (Sch 158)
   Ich habe in dieser Arbeit versucht, die meiner Meinung nach wichtigsten Elemente der 
flusserschen Medienphilosophie darzulegen und zu erläutern. Obwohl Vilém Flusser dem 
Begriff  Medium eigentlich  feindlich  gegenübersteht  und in  seinem Werk  niemals  eine 
Schlüsselrolle  einnimmt (so  wenig,  wie  in  dieser  Arbeit),  kann gerade  seine  Offenheit 
gegenüber  einer  Vielzahl  von  Theorieelementen,  die  nicht  in  einer  dogmatischen 
Verengung des Medienbegriffs vereint werden, ein Mehrwert für die Medienphilosophie 
sein.  Insbesondere  Vilém Flussers  Konzentration  auf  die  Kommunikation  als  zentrales 
Forschungsgebiet unserer Zeit, seine Utopie der vernetzten Gesellschaft, die uns nach wie 
vor als Leitbild dienen kann, seine Kulturphilosophie, die den artifiziellen Charakter aller 
menschlichen Bemühungen betont, und natürlich seine Zeichen- bzw. Codetheorie geben 
der  Richtung  der  Medienphilosophie  eine  theoretische  Pluralität,  die  es,  so  meine 
Argumentation,  zu betonen gilt.  Auch die  Form seines Schaffens selbst,  sein  ständiges 
Suchen  nach  theoretischen  Punkten,  die  ein  Einhaken  provozieren,  sein  nomadisches 
Umherziehen  im  Text  selbst,  bietet  nicht  nur  einen  Perspektivenreichtum,  ohne 
perspektivistisch  zu  sein,  sondern  ist  als  solches  ein  exemplarisches  Werk  der 
Postmoderne.  Flussers  Schreiben  ist  der  stete  Versuch,  seine  eigene  Philosophie 
einzulösen. „Vielleicht liegt hier bereits die Erprobung des Schreibens unter Bedingungen 
digitaler Medien, die Begriffe wie Autor und Linearität zu Gunsten von Vernetzung und 
flächiger  Wissensstreuung  aufheben  sollte.“120 Hervorzuheben  ist  in  diesem 
Zusammenhang Flussers Sicht auf die Kreativität. Er löst, wie schon andere vor und mit 
ihm,  diesen  Begriff  vollkommen  von  jeglichem  Geniekult  und  öffnet  ihn  für  ein 
postmodernes Verständnis, das der heutigen Praxis der Kunstproduktion gerecht wird.
Flusser bietet mit seiner Geschichte der Codes außerdem eine neue Perspektive auf die 
Informationsprozessierung  als  solche  und  macht  klar,  wie  sehr  unsere  Kategorien  des 
120 Siehe:  Oliver  Fahle:  „Bilder  von Begriffen:  Vilém Flussers  Bildtheorie“.  In:  Oliver  Fahle,  Michael 
Hanke,  Andreas  Zielmann  (Hrsg.):  Technobilder  und  Kommunikologie.  Die  Medientheorie  Vilém  
Flussers. Berlin: Parerga. 2009, S. 162
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Erlebens  und  Denkens  von  den  Codes  bedingt  sind,  in  denen  sie  angewandt  werden. 
Außerdem hat er mit dem Technobild meiner Ansicht nach nicht nur einfach einen Begriff 
erschaffen, sondern es ist ihm gelungen, die Erscheinung der neuen Medien zu erfassen, 
ohne auf die Kritik an diesen zu verzichten. Gerade dieser Punkt scheint mir besonders 
wichtig zu sein: Flussers Denken macht es möglich, sich unserer Medienlandschaft kritisch 
zu nähern, gerade weil er ernst nimmt, wie sie erscheint. Damit ist er v.a. auch im Bereich 
der Kunst ein Theoretiker, der enorm produktiv wirkt. Freilich ist es fraglich, inwieweit 
unsere oder eine kommende Zeit  vollkommen von Technobildern codiert (sein) wird. An 
dieser Stelle ist Flussers Analyse tatsächlich überzogen. Doch genauso wie in der Zeit der 
vorherrschenden Skriptualität Texte nicht nur gegen Bilder wirkten, sondern die beiden für 
sehr  lange  Zeit  eine  Art  Symbiose  eingingen  (vgl.:  KO  60f.),  finden  sich  in  unserer 
heutigen  Kultur  ebenfalls  Texte  neben  Technobildern.  Während  Texte  dazu  dienen, 
Sachverhalte zu schildern, machen Technobilder diese Texte gleichzeitig anschaulich. Das 
ist  ein  Standpunkt,  der  unseren  Umgang  mit  den  Medien,  insbesondere  den  mit  dem 
Universalmedium Computer, tatsächlich zu beschreiben vermag. 
   Geoffrey Winthrop-Young meint über Flusser zwar: 
On the one hand, his insistence that we can only grasp what is going on in the world if we  
grasp what happens behind shutters, his debunking of human media mastery as no more than a 
negligible switch in a chain of switches, is every bit as post- or anti-humanist as the most hard-
core of hard-core German media theory.121
Andererseits findet man bei Flusser aber die Bestimmung, dass Informationsmanipulation 
eine  existentielle  Geste  des  Menschen  ist,  die  versucht  Sinn  zu  übermitteln.  Flussers 
Philosophie erweist sich damit als multiperspektivisch, sie ist der ernsthafte Versuch, die 
Erfahrung der Kommunikation theoretisch zu erfassen. Dies ist ein Weg, der gerade heute 
für die Medientheorie von zentraler Bedeutung ist, und das macht die Lektüre von Vilém 
Flussers  Werk  unentbehrlich.  Man  kann  von  „Flussers  Stachel“122 sprechen,  der  das 
medienphilosophische Denken nicht zur Ruhe kommen lässt. 
121 Siehe:  Geoffrey Winthrop-Young: „Groundless Provocation: A Note in Praise of Flusser’s  Towards a  
Philosophy  of  Photography“  In:  Flusser  Studies  10.  2010 
http://www.flusserstudies.net/pag/10/photography-beyond.pdf (29. 3. 2012), S. 21
122 Vgl.:  Joachim Michael:  „Vilém Flussers Kommunikologie:  Medientheorie ohne Medien?“ In:  Oliver 
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Vilém  Flusser  gilt  zu  Recht  als  einer  der  Vordenker  der  Medienphilosophie.  Sein 
methodischer  Pluralismus,  vielschichtiger  Schreibstil  und  seine  Antizipation 
gesellschaftlicher Entwicklungen waren wichtige Einflüsse für den medientheoretischen 
Diskurs.  Diese  Arbeit  stellt  das  Werk  Flussers  anhand  seiner  zentralen  Begriffe  dar. 
Zunächst  wird  Flussers  Projekt  der  Kommunikologie erläutert und  dessen  Einflüsse 
verortet,  danach  seine  Codetheorie  vorgestellt.  Mit  seiner  zeichentheoretischen 
Bestimmung  des  Codes  vermag  es  das  flussersche  Denken  nicht  nur  einen  genuinen 
Zugang  zur  Informationsübermittlung  zu  gewinnen,  sondern  hält  mit  der 
Begriffsschöpfung  des  Technobildes  auch  ein theoretisches  Werkzeug  parat,  um  die 
Phänomenalität  der  Medien  zu  erfassen.  Gerade  für  das  Verständnis  wie  Medien 
erscheinen,  erweist  sich  die  Philosophie  Flusser  als  hochaktuell,  da  sie  keinem 
technizistisch verengten Medienbegriff folgt, sondern die Oberfläche ernst nimmt. Darüber 
hinaus  wird  die  umfassende  Kulturtheorie  Flussers  behandelt,  die  die 
Informationsmanipulation als zentrales Merkmal des Menschen bestimmt und mittels der 
Logik  des Abstraktionsspiels die  Wechselwirkung  zwischen  Bewusstsein  und  Code 
beschreibt. 
Vilém Flusser  is  justifiably considered  as  one  of  the  precursors  of  media  studies.  His 
methodical pluralism, multilayered style of writing, and his anticipation of social changes 
have  been  of  great  importance  for  the  theoretical  discourse.  This  thesis  depicts  the 
philosophy of Vilém Flusser by illustrating its essential concepts. First, Flusser's project of 
communicology and  its  bearings  will  be  located,  then  his  theory  of  codes  presented. 
Flusser's  thinking  accomplishes  by  its  semiotic  determination  not  only  a  genuine 
understanding of the transmission of information, but also provides with its concept of the 
techno-image a theoretical tool to conceive the appearance of media. Because it does not 
have a notion of media, that is purely technical, but takes its surface seriously, Flusser's 
philosophy is especially up-to-date for understanding how media appear. Moreover will be 
dealt  with  the  broad  cultural  theory  of  Flusser,  which  defines  the  manipulation  of 
information as essential feature of mankind and characterizes the interdependency between 
consciousness and code by the pattern of the process of abstraction. 
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